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AVIZ REPETAT
privind proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (privind simplificarea
legislatiei fiscale si vamale), in redactia aprobata de Guvern la sedinta din 8 septembrie 2026
(Decizia protocolara nr. 38.1/2026) si transmisa Parlamentului Republicii Moldova

Congresul Autoritdtilor Locale din Moldova (CALM) a examinat proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (privind simplificarea legislatiei fiscale si vamale), in redactia
aprobata de Guvern la sedinta din 8 septembrie 2026 (Decizia protocolard nr. 38.1/2026) si transmisa
Parlamentului Republicii Moldova, si prezintd avizul sdu asupra proiectului mentionat, in vederea
examinarii acestuia in lectura a doua.

1. Versiunea proiectului aprobatd de Guvern la 8 septembrie 2026 contine prevederi noi, aparute
dupa incheierea consultarilor si nediscutate cu CALM, care lovesc direct in veniturile proprii ale
bugetelor locale. Cea mai grava dintre ele fiind Art. XVIII alin. (6), care instituie un dublu standard
fara precedent: dacad un consiliu local nu adopta la timp decizia privind cotele, pentru taxa de piata
sau taxa pentru salubrizare continud sd se aplice ce a decis consiliul, iar pentru impozitul pe bunurile
imobiliare — principalul venit fiscal propriu al majoritdtii primariilor — bugetul local este aruncat
automat la cota minima. Aceeasi omisiune, doud tratamente opuse, nicio justificare. Solicitam
corectarea acestei situatii, precum si a celorlalte deficiente expuse infra, tinand cont de propunerile
concrete inaintate pentru lectura a doua.

2. Norma prevazuta la Art. XVIII alin. (6) din proiect, inexistenta la etapa consultarilor si avizarii:
., (6) In cazul in care autoritatea reprezentativa si deliberativd a administratiei publice locale nu a
adoptat decizia privind cotele concrete ale impozitului pe bunurile imobiliare — se aplica cota
minima prevazuta de legislatie, iar in cazul taxelor locale — se aplica cotele adoptate in ultima
decizie a autoritatilor respective.”

transforma adoptarea cotelor de impozite locale - pand acum atribut discretionar al consiliului local,
exercitat conform propriei aprecieri asupra necesitatilor bugetului local — intr-o obligatie
administrativd anuald, cu termene stricte (art. 297 alin. (8) nou: aprobare cu cel putin 30 de zile
inainte de Inceputul anului fiscal), iar nerespectarea ei atrage automat o sanctiune financiara:
aplicarea cotei minime la impozitul pe bunuri imobiliare, cu efect direct de diminuare a
veniturilor bugetului local.
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Aceastd norma tranzitorie este corelata direct cu doud obligatii noi introduse de proiect in sarcina
consiliilor locale, inexistente la etapa consultarilor si avizarii:

* pct. 83 (Art. 280 alin. (1?) nou): ,,Autoritatea reprezentativa si deliberativa a administratiei publice
locale este obligatd sa emita anual decizia privind cotele concrete ale impozitului pe bunuri
imobiliare.”

e pct. 88.1 (Art. 297 alin. (2') nou): ,,Autoritatea deliberativa a administratiei publice locale este
obligatd sa emita anual decizia privind stabilirea cotelor concrete ale taxelor locale.”

3. Norma in cauza (Art. XVIII alin. (6) - contravine autonomiei locale decizionale si financiare:

e Art. 109 din Constitutie si art. 9 din Carta Europeana a Autonomiei Locale garanteaza dreptul
colectivitatilor locale de a dispune liber de resursele proprii, inclusiv de a stabili, conform legii,
cuantumul impozitelor si taxelor locale. Transformarea acestui atribut discretionar intr-o obligatie
formald, cu consecintd financiard automata (aplicarea cotei minime) in caz de neindeplinire,
restrange marja de apreciere a consiliului local — element central al autonomiei decizionale.

* Potrivit principiului corespunderii resurselor cu competentele (art. 4 lit. e) din Legea nr. 435/2006
privind descentralizarea administrativa), orice competentd sau sarcind noud atribuitd autoritatilor
publice locale trebuie insotitd de resursele necesare exercitarii ei. Art. 6 alin. (4) si (6) din aceeasi
lege prevede expres cd delegarea de competente este insotitd obligatoriu de asigurarea resurselor
corespunzatoare.

* Art. 3 alin. (1) si (4) din Legea nr. 397/2003 privind finantele publice locale prevede ca bugetele
UAT se elaboreaza, se aproba si se executa in conditii de autonomie financiara, iar orice delegare
de competente suplimentare din partea statului trebuie sd fie insotitd de alocarea resurselor
financiare necesare acoperirii costului exercitarii ei.

* Practica administrativa constanta (inclusiv pozitia exprimata in avizele CALM anterioare) retine
ca autoritatile publice centrale nu pot stabili sau impune noi sarcini autoritatilor publice locale fara
o evaluare prealabila a impactului financiar, fara consultarea structurilor reprezentative ale APL si
fara asigurarea mijloacelor necesare. Or, obligatia anuald introdusd de proiect este o sarcina
administrativa nouad, care nu este precedata de o asemenea evaluare.

* Nota de fundamentare a proiectului nu contine nicio evaluare a impactului asupra bugetelor locale
sau asupra capacitdtii administrative a consiliilor locale de a se conforma noii obligatii anuale
(sectiunea 4.1 ,,Impactul asupra sectorului public” se limiteaza la efectele asupra bugetului de stat,
TVA si accize).

4. Cum a aparut norma criticata, prin distorsionarea unei propuneri a CALM:

Propunerea Art. XVIII alin. (6) din
(Solicitarea nr. 4) versiunea finala
Durata Doar pentru perioada fiscald | Permanent, pentru orice an
2027 (anul tranzitiei)
Taxe locale — lipsa | Cotele in vigoare pentru 2026 Cotele din ultima decizie -
deciziei preluat
Impozit pe | Cotele in vigoare pentru 2026 Cota minima — inversat
bunurile
imobiliare — lipsa




Propunerea Art. XVIII alin. (6) din

(Solicitarea nr. 4) versiunea finala
deciziei
Obiecte nou- | Cota minima prevazutd de lege | Nereglementat distinct (si, la
introduse in terenurile agricole fara
impozitare constructii, nu existd cotd
minima)
Raportul cu | ,,Aplicarea prezentei norme nu | Obligatia rdmane, dar sanctiunea
obligatia anuald exonereaza  autoritatea  de | diferd dupa tipul venitului
obligatiile prevazute la art. 280
alin. (1?) si art. 297 alin. (2')”
Suspendarea sau | — Nereglementata (o decizie anulata
anularea deciziei echivaleaza cu neadoptarea)

Ministerul a respins propunerea in sintezd, afirmand cd problema este rezolvatd prin obligarea
consiliilor sa adopte anual decizii — adica a raspuns la intrebarea ,,ce se intdmpla daca decizia nu se
adoptd?” cu ,,va trebui adoptata”. In versiunea aprobati de Guvern a rispuns totusi la intrebare, dar a
pastrat din propunerea CALM doar jumatatea care nu costd nimic bugetul de stat si a transformat
exceptia ganditd pentru obiectele noi (care nu erau anterior in baza impozabild) in reguld generalad
pentru toatd masa impozabila imobiliard. Solutia nu a mai fost supusa consultarii.

Ambele sunt venituri proprii ale bugetelor locale, stabilite de aceeasi autoritate, prin acelasi tip
de act normativ local, in temeiul aceleiasi competente constitutionale. Nu existd niciun criteriu
obiectiv care sa justifice ca decizia anterioara a consiliului sa ramana valabila pentru taxa de piata sau
taxa pentru salubrizare, dar sd devina nuld de drept pentru impozitul pe bunurile imobiliare —
principalul venit fiscal propriu al majoritatii primariilor rurale. Tratamentul diferit al unor situatii
identice, fard justificare obiectiva si rezonabila, incalcd principiul coerentei legislative si al egalitatii
de tratament Intre categoriile de venituri ale aceleiasi autoritati.

5. Scenariile de risc reale:

e Decizie adoptata dupa 1 ianuarie (bugetul adoptat tarziu, sesiune amanata, lipsa de cvorum): in
lipsa unui termen legal la art. 280, nu se stie dacd cota minima se aplica pentru tot anul sau pana
la adoptare.

e Decizie contestata de oficiul teritorial al Cancelariei de Stat si suspendatd sau anulata:
juridic, decizia anulatd nu existd — se aplicd cota minimd. Controlul administrativ devine o
parghie directd asupra veniturilor locale, fara ca instanta sa fi apreciat vreodatd nivelul
impozitului. La taxele locale, textul lasa neclar daca ,,ultima decizie” este cea anulatd sau cea
anterioara.

e Blocaj politic, dizolvarea consiliului, alegeri locale. Alegerile locale generale din toamna
anului 2027 comprima termenele pentru deciziile aferente anului 2028; n scenariul reorganizarii
teritoriale anuntate de Guvern, noile consilii ale unitatilor comasate ar trebui sa adopte decizii in
cateva saptamani, iar ,ultima decizie” a unei unitdti nou-create nici nu existd. Cota minima ar
deveni regula tocmai in primul an de functionare a noilor entitati.

e Lipsa datelor privind noile valori estimate la momentul aprobarii bugetului pentru 2027:
consiliul care nu poate calibra cota pe o bazd necunoscuta si amand decizia este ,,sanctionat” cu
cota minima.

o Terenurile agricole fira constructii: nu existd cotd minima, deci nici regula de rezerva nu
functioneaza.



6. Standardele si principiile incalcate:

a) Carta Europeana a Autonomiei Locale:

Art. 9 alin. (3) — o parte cel putin din resursele financiare ale colectivitatilor locale trebuie sa
provind din impozite si taxe locale al cdror nivel acestea au competenta sa il stabileasca, in
limitele legii. Cota minima de rezerva nu este o limitd a competentei locale, ci o substituire a
deciziei locale printr-o decizie centrald — si anume cea mai defavorabild bugetului local. Decizia
anterioard a consiliului este o expresie valida a competentei sale; anularea ei ex lege goleste de
continut dreptul protejat.

Art. 9 alin. (1), (2) si (4) — resurse proprii suficiente, proportionale cu competentele si suficient
de diversificate si evolutive. O norma care poate reduce automat cu 50-83% principalul impozit
local nu este compatibila cu aceste cerinte.

Art. 4 alin. (2) si art. 3 alin. (1) — deplina libertate de a actiona in domeniile de competenta si
gestionarea unei parti importante a treburilor publice pe propria rdspundere. Obligatia de a
readopta anual o decizie pe care consiliul nu doreste s o schimbe, sub amenintarea pierderii
venitului, contravine acestei libertati — concluzie formulata si de Ministerul Justitiei.

Art. 8 alin. (3) — interventia autoritdtii de control trebuie sd fie proportionald cu importanta
intereselor pe care le protejeazd. Sanctiunea (pierderea de venit) nu vizeazad omisiunea
procedurala, ci comunitatea; este o pedeapsa colectiva, disproportionata fatd de alternativa
evidentd — continuitatea ultimei decizii.

Art. 4 alin. (6) si art. 9 alin. (6) — consultarea in timp util si Tn mod adecvat. Norma a aparut
dupa Incheierea consultarilor si nu a fost discutatd cu asociatia reprezentativa a APL.

b) Constitutia si jurisprudenta Curtii Constitutionale:

Art. 109 — principiul autonomiei locale si al descentralizarii serviciilor publice; art. 132 alin. (1)
— impozitele si taxele bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc, potrivit legii, de
organele reprezentative respective. Cand legea impune ea insdsi nivelul impozitului, in locul
deciziei organului reprezentativ, competenta constitutionald a consiliului este golita de continut.
Curtea Constitutionald a statuat, in jurisprudenta invocatd constant de CALM si recunoscuta
implicit de Ministerul Finantelor prin retragerea plafonarii taxelor (HCC nr. 2 din 28.01.2014;
HCC nr. 27 din 14.09.2021), ca restrangerea competentei fiscale locale si adoptarea de norme cu
impact asupra veniturilor locale fara consultarea autoritatilor locale contravin art. 109.

Principiul securitatii juridice: incertitudinea privind momentul declansarii cotei minime si soarta
deciziilor anulate este incompatibild cu exigentele de claritate si previzibilitate a legii.

¢) Legislatia nationala:

Legea nr. 436/2006: art. 3 alin. (2) (autonomia decizionald, organizationald, gestionara si
financiara — invocat de Ministerul Justitiei), art. 9 (dreptul de a pune in aplicare impozite si taxe
locale si de a stabili cuantumul lor), art. 14 alin. (2) lit. a) (consiliul decide punerea in aplicare si
modificarea impozitelor si taxelor locale), art. 81 alin. (3) si (6) (baza fiscala proprie; coordonarea
obligatorie a oricarei modificari cu structurile reprezentative ale APL).

Legea nr. 397/2003: art. 3 alin. (1) (bugetele locale se aprobad si se executd in conditii de
autonomie financiard) si alin. (5) (consultarea asupra modificarilor privind functionarea
sistemului finantelor publice locale).

Codul fiscal, art. 6 alin. (8) lit. b) si d) — certitudinea si stabilitatea impunerii. Stabilitatea
fiscala este asigurata de continuitatea ultimei cote, nu de o cotd care variaza dupa cum
consiliul a reusit sau nu sa voteze la timp.



7. Principalele probleme care persista in proiectul pentru lectura a doua:

7.1. Obligatia anuala de adoptare, fara termen si fara logica de continuitate (art. 280 alin. (1?),
art. 297 alin. (2%))

Consiliul local ,,este obligat sd emitd anual decizia” — chiar dacd nu intentioneaza sa modifice nimic.
Ministerul Justitiei a semnalat exact aceastd problema in avizul din 04.09.2026: instituirea unei
obligatii imperative de adoptare anuala, ,inclusiv 1n situatia in care autoritatea locald nu
intentioneazd sa modifice nivelul cotelor stabilite anterior, poate limita marja de apreciere a
autoritatilor deliberative locale 1n exercitarea competentelor proprii”, recomandand evaluarea prin
prisma art. 3 alin. (2) din Legea nr. 436/2006. Observatia a fost ignorata.

La taxele locale, noul art. 297 alin. (8) lit. a) fixeazd un termen (aprobare cu cel putin 30 de zile
inainte de anul fiscal). La impozitul pe bunurile imobiliare nu exista niciun termen: nu se stie daca
,headoptarea” se constatd la | ianuarie, la emiterea avizelor de plati sau la sfarsitul anului. In
combinatie cu art. XVIII alin. (6), incertitudinea privind momentul declansarii cotei minime
contravine principiului certitudinii impunerii (art. 6 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal).

7.2. Terenurile agricole fiara constructii riman fara cota legala (art. VIII si art. 280 alin. (1))

Art. VIII completeaza art. 4 alin. (3) din Legea nr. 1056/2000 cu lit. e) si f): de la 1 ianuarie 2027,
terenurile agricole fara constructii si locuintele din localitatile rurale trec in regimul Codului fiscal
(impozitare dupa valoarea estimati). In versiunea din august, aceasta trecere era corelati cu noul art.
280 alin. (1) lit. ¢) — ,terenurile agricole fara constructii amplasate pe ele”. In versiunea final,
modificarea art. 280 alin. (1) a fost scoasa integral, iar art. VIII a ramas neschimbat.

Rezultatul: art. 280 alin. (1) in vigoare cunoaste doar bunurile locative (lit. a)), terenurile agricole cu
constructii (lit. a')) si bunurile ,,cu altd destinatie decat cea locativa sau agricola” (lit. b)). Terenurile
agricole fara constructii nu se Incadreazd in niciuna. Nu existd nici ,,cotd minimd prevazutd de
legislatie” la care sd trimita art. XVIII alin. (6). Pentru majoritatea primariilor rurale, impozitul
funciar este unul dintre putinele venituri proprii consistente; o lacund in anul de trecere Inseamna
litigii, contestari si, In cel mai rau caz, imposibilitatea Incasarii.

7.3. Erodarea defalcarilor din IVPF prin majorarea scutirii personale, fira compensare

Scutirea personald creste de la 29.700 la 40.020 lei (+34,7%), iar scutirea personald majoratd de la
34.620 la 40.020 lei (+15,6%). IVPF este principalul venit de defalcari al bugetelor locale: 100%
pentru sate, comune si orase (cu exceptia resedintelor), 50% pentru orasele si municipiile-resedinta
de raion (art. 5 din Legea nr. 397/2003). Pierderea loveste de doua ori — direct in defalcari si indirect
in Fondul de sustinere financiara, format din aceeasi sursd. Ministerul nu a cuantificat efectul nici in
nota de fundamentare, nici 1n sinteza, si a respins atat cererea de defalcare a celor +820 mil. lei
declarati la impozitul pe venit, cat si principiul compensarii (,,ar putea afecta mecanismul general al
relatiilor interbugetare™).

Obiectivul social al mdsurii nu este contestat. Contestatd este regula nescrisa potrivit careia statul
face politica sociala din banii comunelor: art. 3 alin. (4) din Legea nr. 397/2003 si art. 9 alin. (2) din
Carta cer ca resursele sa fie proportionale cu competentele, iar art. 81 alin. (7) din Legea nr. 436/2006
interzice delegarea de sarcini fara surse.

7.4. Abolirea impozitului privat fara corelarea legislatiei finantelor publice locale

Art. III pct. 2 abroga impozitul privat din sistemul impozitelor de stat (art. 6 alin. (5) lit. d)) si din cel
al impozitelor locale (art. 6 alin. (6) lit. a')) si exclude regula de virare ,,in functie de apartenenta
bunului” (art. 6 alin. (10)). Legea nr. 397/2003 — in redactia care intra In vigoare la 01.01.2027 —
enumerd in continuare la art. 5 ,,impozitul privat (conform apartenentei patrimoniului)” printre
veniturile proprii ale bugetelor locale. Solicitarca CALM nr. 8 (corelarea legii sau, in subsidiar,



mentinerea impozitului privat pentru bunurile unitatii administrativ-teritoriale) nu a primit niciun
raspuns de fond.

7.5. Instrumente de executare siliti: statul isi ia, APL raman in instanta

Proiectul oferd Serviciului Fiscal de Stat un instrument rapid — ordine incaso cu valoare de
documente executorii asupra conturilor persoanelor fizice (art. 197') — si refuza de doud ori
extinderea lui asupra creantelor bugetelor locale, cu motivarea ca ar necesita modificarea Codului de
executare si ,,consultarea de citre CALM a Ministerului Justitiei”. Ministerul recunoaste in propriile
documente ca restantele la bugetele locale au depasit 220 mil. lei. Totodata, art. 172 alin. (3) extinde
anularea anuald a restantelor de la 10 lei in total la 20 lei pentru fiecare clasificatie economica,
inclusiv pentru impozitele si taxele locale, cu anulare automata doar in sistemele SFS — efect mic per
contribuabil, dar necuantificat pentru bugetele rurale, unde multe obligatii la impozitul imobiliar sunt
de ordinul zecilor de lei.

7.6. Garantii procedurale asimetrice si controlul de oportunitate al Cancelariei de Stat

Redactia CALM a art. 297 alin. (8) a fost preluatd, dar alin. (9) (prag obiectiv pentru analiza
impactului, nesuspendarea deciziei bugetare) si alin. (10) (control de legalitate limitat la proceduri,
fara pronuntare asupra cuantumului) au fost respinse. Solicitarea de a extinde aceleasi garantii la
impozitul pe bunurile imobiliare (art. 280 alin. (3)—(5)) a fost, de asemenea, respinsa. Oficiile
teritoriale ale Cancelariei de Stat pastreaza astfel parghia de a contesta deciziile fiscale locale pe
criterii de apreciere economica — iar, in noua arhitectura, contestarea unei decizii privind impozitul
imobiliar poate impinge automat bugetul local la cota minima. Astfel, fiind incalcate normele si
principiile consitutionale, legale si ale Cartei autonomiei locale in vigoare, care interzic stabilirea
unilaterald a normelor prin care se diminuieaza veniturile la bugetele locale, far a se asigura
compensarea corespunzatoare si integrald a pierderilor survenite in rezultatul acestor acte.

7.7. Descentralizarea fiscala — conditionata de amalgamare

Cele cinci propuneri structurale ale CALM — cresterea defalcéarii IVPF la 100% pentru orasele-
resedintd, inclusiv Chisindu si Balti; partajarea [IVPF intre locul de munca si domiciliu; o cota din
TVA si IVPJ; taxele pentru resursele naturale integral la nivelul I; amenzile la bugetul unitatii pe
teritoriul careia au fost constatate — au fost respinse cu motivarea ca ,,nu fac obiectul politicii fiscale”
si cd vor fi examinate ,,corelat cu reforma administratiei publice si cu procesul de amalgamare”. Art.
9 din Carta nu conditioneazd dreptul la resurse proprii suficiente de dimensiunea unitatii
administrativ-teritoriale. A face din descentralizarea financiard o recompensa pentru acceptarea
amalgamarii inseamna a transforma o obligatie asumata prin tratat intr-un instrument de presiune.

7.8. Consultarea — formala acolo unde conteaza

Normele cu cel mai mare impact asupra bugetelor locale (art. 280 alin. (1?) in combinatie cu art.
XVIII alin. (6), renuntarea la lit. ¢) a art. 280 alin. (1) in conditiile mentinerii art. VIII) au aparut sau
s-au modificat dupa incheierea consultarilor din august. Art. 81 alin. (6) din Legea nr. 436/2006 cere
ca ,,orice modificare a legislatiei referitoare la functionarea sistemului finantelor publice locale” sa
fie coordonata in mod obligatoriu cu structurile reprezentative ale APL; art. 3 alin. (5) din Legea nr.
397/2003 si art. 4 alin. (6) si art. 9 alin. (6) din Cartd impun consultarea In timp util si in mod adecvat.
Cererea CALM de a primi analiza de impact defalcata si un nou termen de avizare a fost respinsa ca
,,disproportionata”.

8. Amendamentele (sinteza) propuse pentru lectura a doua:



Proiectul se afld in examinare Intre lectura intaia si a doua, iar Comisia economie, buget si finante s-a
angajat in raportul din 09.09.2026 sa imbunatateasca textul ,,in baza propunerilor si obiectiilor

Inaintate”.

in urmitorul tabel se regiseste sinteza amendamentelor CALM, in ordinea priorititii:

Nr. Prevederea Redactia propusa Motivare

Al | Art. XVII | ,(6) In cazul in care autoritatea | Elimina dublul
alin. (6) reprezentativa si deliberativa a | standard; continuitate

administratiei publice locale nu a adoptat, | pentru ambele
pana la inceputul perioadei fiscale, decizia | venituri; acopera
privind cotele concrete ale impozitului pe | suspendarea si
bunurile imobiliare si/sau ale taxelor | anularea (in linia
locale ori decizia adoptatd a fost| amendamentului V.
suspendatd sau anulata, panad la intrarea in | Matraguna); cota
vigoare a unei noi decizii se aplica cotele | minimd raméane doar
concrete stabilite prin ultima decizie in | pentru obiectele fara
vigoare a autoritdtii respective. Cota | istoric decizional.
minima prevazutd de lege se aplicad numai

obiectelor  impunerii  pentru  care

autoritatea nu a stabilit anterior o cota

concretd.”

A2 | Art. XVII - | ,,(7) Pentru perioada fiscala 2027, in cazul | Raspunde  obiectiei
alin. (7) nou | prevdazut la alin. (6), pentru bunurile | ,socului reevaluarii”
(optional, doar | imobiliare a cdror valoare estimata a fost | fira a  sacrifica
pentru 2027) actualizatd in urma evaluarii si reevaludrii | bugetul local:

generale, cota aplicabild se determina prin | pastreaza efectul real
impartirea cotei stabilite in ultima decizie | al deciziei anterioare
in vigoare la coeficientul de modificare a | a consiliului.

valorii estimate totale a bunurilor din

categoria respectiva de pe teritoriul unitatii
administrativ-teritoriale, comunicat

autoritatilor administratiei publice locale

de Agentia Geodezie, Cartografie si

Cadastru in termen de 15 zile de la intrarea

in vigoare a prezentei legi, fard a fi mai

micd decat cota minima prevazuta la art.

280 alin. (1) din Codul fiscal.”

A3 | Art. VIII | Varianta 1: textul ,,incepand cu 1 ianuarie | Inchide lacuna
(Legea nr. | 20277 se substituie, la ambele litere, cu | privind terenurile
1056/2000, art. | ,,incepand cu 1 ianuarie 2028”. agricole fara
4 alin. (3) lit. | Varianta 2 (dacd se mentine 2027): art. | constructii; aliniaza
e) si 1)) 280 alin. (1) din Codul fiscal se | tranzifia la termenul

completeaza cu lit. a?) ,,pentru terenurile | de 1 ianuarie 2028
agricole fara constructii amplasate pe ele: | deja prevazut la art. 4
— cota minimd din baza impozabild. Cota | alin. (2) din Legea nr.
concretd se stabileste anual de catre | 1056/2000;  nivelul
autoritatea reprezentativa si deliberativd a | cotei  minime  se
administratiei publice locale”, iar art. | stabileste doar pe




Nr. Prevederea Redactia propusa Motivare
XVIII se completeaza: ,,Pentru perioada | baza simularilor
fiscald 2027, pana la adoptarea deciziei | AGCC/MF.
privind cotele concrete, impozitul aferent
bunurilor prevazute la art. 4 alin. (3) lit. e)
si ) din Legea nr. 1056/2000 se calculeaza
conform regimului aplicat in perioada
fiscald 2026.”

A4 | Art. III pct. 83 | ,,Autoritatea reprezentativa si deliberativa | Preia observatia
(art. 280 alin. | a administratiei publice locale examineaza | Ministerului Justitiei;
(1?)) si pct. | anual, odatd cu aprobarea bugetului local, | pastreaza  disciplina
88.1 (art. 297 | oportunitatea modificérii cotelor concrete | bugetara anuala fara
alin. (21)) ale [impozitului pe bunurile imobiliare / | a transforma

taxelor locale]. Cotele stabilite anterior se | inactiunea intr-o
aplica pana la modificarea lor.” sanctiune.

A5 | Art. I pct. | ,,Pentru perioada fiscala 2027, pana la| O cotd exprimata
89.2 (taxa | adoptarea de catre autoritatea deliberativd | in % nu se poate
pentru cazare) | a deciziei privind cota taxei pentru cazare | aplica unei  baze
- normd | exprimatd in lei pentru fiecare unitate de | exprimate in nopti;
tranzitorie in | taxare, taxa se calculeazd conform bazei | farda aceastd norma,
art. XVIII impozabile si cotei stabilite in ultima | localititile care nu

decizie 1n vigoare.” adopta decizia la
timp pierd venitul.

A6 | Art. 297 alin. | Redactia propusd de CALM (sinteza, p. | Transformad controlul
(9)—(10) st art. | 1406-1407): analizd de impact obligatorie | de oportunitate 1in
280 alin. (3)— | doar la taxe noi sau la majorari peste | control de legalitate
(5) din Codul | inflatie + 30 p.p.; nesuspendarea deciziei | (art. 8 din Cartd);
fiscal bugetare; control de legalitate limitat la | aceleasi garantii

proceduri, cu notificare prealabild si | pentru ambele
termen de remediere de 15 zile — aplicata | venituri locale.
mutatis mutandis s1  impozitului pe

bunurile imobiliare.

A7 | Legea nr. | Excluderea  impozitului  privat  din | Coerenta legislatiei;
397/2003, art. | veniturile  proprii, concomitent cu | evitarea unei pierderi
5 (corelare cu | atribuirea catre bugetele locale a unei surse | de venit
art. IIl pct. 2) | echivalente; in subsidiar, mentinerea | necompensate.

impozitului  privat pentru  bunurile
unitatilor administrativ-teritoriale.

A8 | Art. IIT pct. 59 | Completarea cu un alineat nou: ,,Serviciul | Acelasi  instrument
(art. 197") Fiscal de Stat emite si inainteazad ordine | pentru creante ale

incaso si pentru restantele la bugetele | aceluiasi buget public
locale ale persoanelor fizice, in baza | national, restantele
listelor debitorilor aprobate prin dispozitia | locale depédsesc 220
primarului gi remise in format electronic.” | mil. lei.

A9 | Art. III pct. 9 | Majorarea corespunzdtoare a transferurilor | Art. 9 alin. (2) din
(art.  33) — | cu destinatie generala sau ajustarea cotelor | Carta; art. 3 alin. (4)
masura de defalcare din IVPF (art. 5 din Legea nr. | din Legea nr.




Prevederea Redactia propusa Motivare

compensatorie | 397/2003), pe baza impactului calculat si | 397/2003; art. 81
publicat de MF pe fiecare unitate | alin. (7) din Legea nr.
administrativ-teritoriala Tnainte de lectura | 436/2006.

a doua.

Atragem atentia la prioritatea absoluta pentru lectura a doua: amendamentele A1, A3 si A4.
Fara ele, 2027 — anul reevaluarii, al trecerii satelor in regimul Codului fiscal si anul electoral local
— devine anul in care o simpla intarziere a unei sedinte de consiliu poate tdia la jumatate impozitul
imobiliar al unei comune.

9. Propunerile concrete de amendamente si argumentarea lor:
9.1. Propunerea nr. 1 — Regula unica de continuitate (art. XVIII alin. (6))
Textul proiectului:

,(6) In cazul in care autoritatea reprezentativa si deliberativa a administratiei publice locale nu a
adoptat decizia privind cotele concrete ale impozitului pe bunurile imobiliare — se aplicd cota
minima prevazuta de legislatie, iar In cazul taxelor locale — se aplica cotele adoptate in ultima
decizie a autoritatilor respective.”

Se propune urmitoarea redactie:

,(6) In cazul in care autoritatea reprezentativa si deliberativa a administratiei publice locale nu a
adoptat, pana la inceputul perioadei fiscale, decizia privind cotele concrete ale impozitului pe
bunurile imobiliare si/sau ale taxelor locale ori decizia adoptata a fost suspendata sau anulata,
pana la intrarea in vigoare a unei noi decizii se aplica cotele concrete aplicate in perioada fiscala
precedentd. Cota minima prevazutd de lege se aplicd numai obiectelor impunerii pentru care in
perioada fiscald precedentd nu a fost aplicata o cotd concreta stabilitd de autoritatea respectiva.”

Argumentare:

a) Aceeasi obligatie, aceeasi omisiune, consecinte opuse. Art. 280 alin. (1?) si art. 297 alin. (2")
instituie aceeasi obligatie, cu aceeasi datd de intrare in vigoare. Ambele venituri sunt proprii
bugetelor locale, stabilite de aceeasi autoritate, prin acelasi tip de act, In temeiul aceleiasi competente.
Nu exista niciun criteriu obiectiv pentru care decizia anterioara a consiliului sa ramana valabila la
taxele locale, dar sa devina nuld de drept la impozitul pe bunurile imobiliare.

b) Cota minima nu este o cota neutra, ci una aleatorie. Efectul ei depinde exclusiv de cota
aplicatd anterior si de cresterea bazei impozabile:

.. . Cota anterioara | Cota anterioara | Cota anterioara
Cresterea bazei impozabile (k)

0,1% 0,2% 0,3%
k =1 (orice an fara reevaluare) -50% —75% —83%
k =2,5 (reevaluare +150%) +25% -38% -58%
k = 3 (media invocatd pentru +50% -25% -50%
apartamente)

Variatia impozitului datorat fata de anul precedent, pentru bunurile cu destinatie locativa (cota
minima 0,05%). In toti anii fird reevaluare — adici in toti anii de dupa 2027 — cota minimi taie
automat intre jumatate si cinci sesimi din impozitul localitétilor care aplicau cote de 0,1-0,3%. lar n
anul reevaludrii nici nu protejeazd contribuabilul: exemplul prezentat chiar in Parlament



(amendamentul nr. 4 al dep. I. Chicu — apartament reevaluat de la 600.000 la 1.500.000 lei) arata o
crestere de la 600 la 750 lei la cota minima.

¢) Scenariile reale sunt cele patologice. Decizia contestata de oficiul teritorial al Cancelariei de
Stat si suspendatd sau anulatd de instantd devine juridic inexistentd, deci controlul administrativ se
transforma intr-o parghie directd asupra veniturilor locale — contrar art. 8 alin. (3) din Carta
Europeana, care cere ca interventia autoritatii de control s fie proportionala. La fel, blocajul politic,
dizolvarea consiliului sau alegerile locale generale din toamna anului 2027 — cand noile consilii vor
avea doar cateva saptamani pentru deciziile pe 2028 — ar face din cota minima regula, nu exceptia.
Sanctiunea nu 1i vizeaza pe cei care au omis sd voteze, ci intreaga comunitate, prin serviciile publice
pe care nu le mai poate finanta.

d) inciilcarea standardelor autonomiei locale. Art. 9 alin. (3) din Carta Europeani garanteaza
dreptul colectivitatilor locale de a stabili nivelul impozitelor locale in limitele legii; o cota impusa de
lege in locul deciziei consiliului nu este o ,,limitd”, ci o substituire a deciziei locale, si anume cea mai
defavorabild bugetului local. Sunt afectate, de asemenea, art. 9 alin. (1), (2) si (4) (resurse proprii
suficiente, proportionale si evolutive), art. 109 din Constitutie (autonomia locald) si art. 132 alin. (1)
din Constitutie, potrivit caruia impozitele si taxele bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc,
potrivit legii, de organele reprezentative respective.

e) Propunerea CALM a fost deformati, nu preluati. CALM a solicitat, pentru 2027,
aplicarea cotelor din 2026 atat la impozitul pe bunurile imobiliare, cét si la taxele locale, iar cota
minima doar pentru obiectele nou-introduse in impozitare. Ministerul Finantelor a respins propunerea
in sinteza, apoi a preluat doar jumatatea care nu costd nimic bugetul de stat si a transformat exceptia
ganditd pentru obiectele noi in reguld generald, permanentd, pentru intreaga masa impozabild
imobiliara.

f) Principiul continuititii este deja recunoscut. Guvernul l-a acceptat pentru taxele locale, iar
amendamentul dep. V. Matraguna din 16.09.2026 il extinde explicit si la cazul anularii deciziei,
pentru ,,a evita un vid fiscal” si a garanta ,,continuitatea bugetara a APL”. Acelasi rationament se
aplica, fara nicio diferenta, impozitului pe bunurile imobiliare. Semnaldm, totodatd, cd eventuala
acceptare a amendamentului nr. 4 al dep. I. Chicu (eliminarea cotei minime de 0,05%) ar lasa textul
actual al alin. (6) fara nicio cota de referintd — inca un motiv pentru redactia propusa.

9.2. Propunerea nr. 2 (subsidiara) — Cota neutra fiscal pentru anul reevaluarii (art. XVIII,
alineat nou)

Daca legiuitorul considera cad aplicarea automatd a ultimei cote asupra bazei reevaluate ar genera
cresteri bruste ale impozitului, solutia proportionald nu este prabusirea la cota minima, ci o norma de
tranzitie limitata la 2027:

Se propune completarea art. XVIII cu un alineat nou:

»(7) Pentru perioada fiscala 2027, in cazul prevazut la alin. (6), pentru bunurile imobiliare a
caror valoare estimatd a fost actualizata ca urmare a lucrarilor de evaluare si reevaluare generala,
cota concretd aplicabild se determind prin impartirea cotei aplicate in perioada fiscald 2026 la
coeficientul de modificare a valorii estimate totale a bunurilor imobiliare din categoria
respectivd de pe teritoriul unitdtii administrativ-teritoriale, calculat si comunicat autoritatilor
administratiei publice locale de Agentia Geodezie, Cartografie si Cadastru in termen de 15 zile
de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, fard a putea fi mai mica decat cota minima
prevazuta la art. 280 alin. (1) din Codul fiscal.”

Argumentare:



Norma pastreaza, in termeni reali, exact decizia consiliului — si pentru contribuabil, si pentru bugetul
local. Ea raspunde obiectiei privind ,,socul reevaluarii” fara a transforma o problema de tranzitie,
valabila un singur an, intr-o sanctiune permanenta.

9.3. Propunerea nr. 3 — Terenurile agricole fara constructii si locuintele rurale (art. VIII)
Textul proiectului (art. VIII pct. 1, Legea nr. 1056/2000, art. 4 alin. (3)):

,»€) terenurilor agricole fara constructii amplasate pe ele — Incepand cu 1 ianuarie 2027;

f) bunurilor imobiliare cu destinatie locativa (apartamente si case de locuit individuale, terenuri
aferente acestor bunuri) din localitatile rurale — incepand cu 1 ianuarie 2027.”

Se propune — varianta principala:

La art. VIII pct. 1, la literele e) si f), textul ,,incepand cu 1 ianuarie 2027 se substituie cu textul
»incepand cu 1 ianuarie 2028,

in subsidiar (daci se mentine termenul de 1 ianuarie 2027):

1) Art. IIT se completeaza cu un punct nou: ,,La articolul 280 alineatul (1), dupa litera a') se
introduce litera a?) cu urmatorul cuprins: «a?) pentru terenurile agricole fara constructii
amplasate pe ele — cota concretd se stabileste anual de catre autoritatea reprezentativa si
deliberativa a administratiei publice locale;»”.

2) Art. XVIII se completeaza cu un alineat nou: ,,Pentru perioada fiscala 2027, pana la intrarea
in vigoare a deciziei autoritdtii reprezentative si deliberative a administratiei publice locale
privind cotele concrete ale impozitului aferent bunurilor prevazute la art. 4 alin. (3) lit. e) si f)

din Legea nr. 1056/2000, impozitul se calculeaza conform regimului aplicat in perioada fiscala
2026.”

Argumentare:

In versiunea din august, trecerea terenurilor agricole in regimul Codului fiscal era corelati cu o
categorie distincta n art. 280 alin. (1). In versiunea finala, aceastd corelare a disparut, iar art. VIII a
ramas neschimbat: art. 280 alin. (1) cunoaste doar bunurile locative (lit. a)), terenurile agricole cu
constructii (lit. a')) si bunurile ,,cu altd destinatie decat cea locativa sau agricola” (lit. b)). Terenurile
agricole fara constructii nu se incadreaza in niciuna. Totodata, art. 4 alin. (2) din Legea nr. 1056/2000
mentine oricum regimul tranzitoriu pana la 1 ianuarie 2028; avansarea cu un an, fara simulari si fara
cotd, nu are nicio justificare. Varianta principala ofera timpul necesar pentru calcule si pentru decizii
locale informate; varianta subsidiara inchide lacuna si previne pierderea impozitului funciar in anul
de trecere.

9.4. Propunerea nr. 4 — Examinare anuali, nu obligatie-capcana (art. I1I pct. 83 si pct. 88.1)
Textul proiectului:

Art. 280 alin. (1?): ,,Autoritatea reprezentativa si deliberativda a administratiei publice locale este
obligata sa emita anual decizia privind cotele concrete ale impozitului pe bunuri imobiliare.”
Art. 297 alin. (2'): ,,Autoritatea deliberativa a administratiei publice locale este obligata sd emita
anual decizia privind stabilirea cotelor concrete ale taxelor locale.”

Se propune urmitoarea redactie:

Art. 280 alin. (1?): ,,(1?) Autoritatea reprezentativa si deliberativa a administratiei publice locale
examineazd anual, la aprobarea bugetului local, oportunitatea modificarii cotelor concrete ale
impozitului pe bunurile imobiliare. Cotele concrete stabilite anterior se aplicd pana la
modificarea lor.”



Art. 297 alin. (2'): ,,(2") Autoritatea deliberativa a administratiei publice locale examineaza anual,
la aprobarea bugetului local, oportunitatea modificarii cotelor concrete ale taxelor locale. Cotele
concrete stabilite anterior se aplica pana la modificarea lor.”

Argumentare:

Redactia propusd preia observatia Ministerului Justitiei, pastreaza disciplina bugetard anuala
urmadritd de autor si consacrd, la nivelul Codului fiscal, principiul continuitatii actelor normative
locale. Obligatia de a readopta o decizie pe care consiliul nu doreste sd o modifice, sub amenintarea
pierderii venitului, contravine art. 3 alin. (2) si art. 9 din Legea nr. 436/2006 si art. 4 alin. (2) din
Carta Europeana.

9.5. Propunerea nr. 5 — Tranzitia la taxa pentru cazare in lei per unitate de taxare (art. XVIII,
alineat nou)

Se propune completarea art. XVIII cu un alineat nou:

,»Prin derogare de la prevederile art. III pct. 89.2, pentru perioada fiscald 2027, pana la intrarea in
vigoare a deciziei autoritatii deliberative a administratiei publice locale privind cota taxei pentru
cazare exprimata in lei pentru fiecare unitate de taxare, taxa pentru cazare se calculeaza conform
bazei impozabile si cotei aplicate in perioada fiscala 2026.”

Argumentare:

CALM a propus si sustine trecerea la taxarea per noapte de cazare. Insi o cotd aprobati in
procente nu poate fi aplicata unei baze exprimate in unititi de taxare. Fara norma de tranzitie, regula
,Hultimei decizii” de la art. XVIII alin. (6) nu functioneaza pentru aceasta taxa, iar localitatile care nu
reusesc sa adopte decizia la timp ar pierde venitul integral.

9.6. Propunerea nr. 6 — Garantii procedurale reale, egale pentru ambele venituri locale
Se propune completarea art. I1I cu modificarea art. 297 alin. (9) si (10) din Codul fiscal:

»(9) Analiza impactului de reglementare, efectuata potrivit Metodologiei aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 574/2024, este obligatorie numai In cazul introducerii unor taxe locale noi ori al
majordrii cotelor existente peste rata anuala a inflatiei plus 30 de puncte procentuale. Analiza se
elaboreaza dupa o procedura simplificata, aprobata de consiliul local, in termen de cel mult 20
de zile. Solicitarea analizei nu suspenda adoptarea deciziei bugetare anuale.

(10) Cancelaria de Stat, prin intermediul oficiilor sale teritoriale, exercitd controlul de legalitate
exclusiv sub aspectul respectarii procedurilor de transparenta, consultare si adoptare prevazute la
alin. (8) si (9), fira a se pronunta asupra oportunititii sau a cuantumului cotelor stabilite. Inainte
de sesizarea instantei de judecatd, oficiul teritorial emite o notificare motivata, acordand
autoritatii locale un termen de 15 zile pentru clarificari sau remediere.”

Se propune, totodati, expunerea art. 280 alin. (3) din Codul fiscal in redactia:

»(3) La stabilirea cotelor concrete ale impozitului, autoritatea reprezentativa si deliberativa a
administratiei publice locale garanteaza respectarea urmatoarelor principii: a) previzibilitatea —
cotele se aproba cu cel putin 30 de zile inainte de inceputul perioadei fiscale si nu pot fi majorate
pe parcursul acesteia; b) transparenta decizionald — consultarea publicd a proiectelor de decizie
se asigurd cu cel putin 15 zile lucrdtoare inainte de aprobare; c) proportionalitatea — cotele se
stabilesc in functie de criterii verificabile, precum destinatia, amplasarea si valoarea bunurilor,
evitandu-se o sarcina fiscala disproportionata.”

iar alin. (4) si (5) ale art. 280 — in redactie similara alin. (9) si (10) ale art. 297, propuse mai sus.

Argumentare:



Autorul a acceptat redactia CALM pentru art. 297 alin. (8), dar a pastrat neschimbate alin. (9) si
(10), precum si art. 280 alin. (3)—(5). Formularea ,,in caz de divergente” nu precizeaza cine constata
divergenta si daca solicitarea analizei blocheaza decizia bugetara, iar controlul asupra unor notiuni de
apreciere economicd transforma controlul de legalitate intr-un control de oportunitate, contrar art.
109 din Constitutie si art. 8 din Carta Europeani. In noua arhitecturd a art. XVIII alin. (6),
contestarea unei decizii privind impozitul imobiliar ar putea Tmpinge automat bugetul local la cota
minimd — motiv suplimentar pentru garantii procedurale clare, identice pentru ambele venituri.
Termenul de aprobare propus la art. 280 alin. (3) lit. a) ofera totodata reperul temporal care lipseste in
prezent obligatiei anuale.

9.7. Propunerea nr. 7 — Impozitul privat (art. III pct. 2)
Se propune:

Subpunctul 2.2 de la art. III pct. 2 se exclude, iar subpunctul 2.3 va avea urmatorul cuprins: ,,2.3.
la alineatul (10), enuntul «Impozitul privat se vireaza la bugetul de stat sau la bugetul local, in
functie de apartenenta bunului» se substituie cu enuntul «Impozitul privat se vireaza la bugetul
local al unitétii administrativ-teritoriale careia 1i apartine bunul.»”

In subsidiar: completarea proiectului cu modificarea corespunzitoare a art. 5 din Legea nr.
397/2003 si cu atribuirea catre bugetele locale a unei surse de venit echivalente.

Argumentare:

Proiectul abroga impozitul privat atdt din sistemul impozitelor de stat, cat si din cel al
impozitelor locale, In timp ce art. 5 din Legea nr. 397/2003, in redactia care intrd in vigoare la 1
ianuarie 2027, il mentine printre veniturile proprii ale bugetelor locale. Solicitarea CALM de corelare
nu a primit niciun raspuns de fond. Rezultatul este o normd incoerentd si o pierdere de venit
necompensata, operata fard consultarea cerutd de art. 3 alin. (5) din Legea nr. 397/2003 si de art. 81
alin. (6) din Legea nr. 436/2006.

9.8. Propunerea nr. 8 — Ordine incaso si pentru creantele bugetelor locale (art. III pct. 59, art.
197Y)

Se propune completarea art. 197" din Codul fiscal cu un alineat nou:

»(3) Serviciul Fiscal de Stat emite si inainteazd ordine incaso, in conditiile prezentului articol, si
pentru restantele persoanelor fizice la impozitele si taxele locale administrate de serviciile de
colectare a impozitelor si taxelor locale, in baza listelor debitorilor aprobate prin dispozitia
primarului si transmise Serviciului Fiscal de Stat in format electronic. Sumele Incasate se vireaza
la bugetul local respectiv.”

Argumentare:

Proiectul creeaza pentru Serviciul Fiscal de Stat un instrument rapid de recuperare a creantelor
de la persoanele fizice si 1l refuza autoritatilor locale, care administreaza creante ale aceluiasi buget
public national si raman trimise la proceduri judiciare costisitoare, de duratd si cu practica
neuniformd. Restantele la bugetele locale au depasit, potrivit chiar autorului, 220 milioane lei.
Capacitatea de a-si incasa propriile venituri este o componentd a autonomiei financiare, nu o
chestiune tehnica. Mecanismul propus nu modificd Codul de executare: ordinul incaso este emis de
acelasi organ fiscal, prin aceeasi procedurd, la solicitarea autoritatii locale. Chiar dacd optional,
pentru autoritatea locald ramane posibild si calea judecatii (in procedura prevazutd de Codul de
procedura civild si Codul de executare) — aceasta isi va pastra rationamentul doar pentru situatiile
juridice pendinte (la etapa de executare).



9.9. Propunerea nr. 9 — Compensarea efectului majorarii scutirii personale (art. XVIII, alineat
nou)

Se propune completarea art. XVIII cu un alineat nou:

»Diminuarea veniturilor bugetelor locale din defalcarile de la impozitul pe venitul persoanelor
fizice, generatd de modificarea art. 33 din Codul fiscal prin prezenta lege, se compenseaza
integral prin transferuri cu destinatie generald de la bugetul de stat, in marimea determinata de
Ministerul Finantelor pentru fiecare unitate administrativ-teritoriald si prevdzutd in legea
bugetului de stat pentru anul 2027.”

Argumentare:

CALM nu contestd obiectivul social al majorarii scutirii personale (+34,7%) si a scutirii
personale majorate (+15,6%). Contestam faptul ca politica sociald a statului este finantatd din
bugetele comunelor. Impozitul pe venitul persoanelor fizice este principalul venit de defalcari al
bugetelor locale — 100% pentru sate, comune si orase, 50% pentru orasele si municipiile-resedinta de
raion (art. 5 din Legea nr. 397/2003) — iar pierderea se resimte de doud ori: direct si prin Fondul de
sustinere financiard, format din aceeasi sursd. Art. 9 alin. (2) din Carta Europeana si art. 81 alin. (3)
din Legea nr. 436/2006 cer ca resursele si baza fiscald a autoritatilor locale sa fie proportionale cu
competentele lor; reducerea unilaterala a bazei de defalcéri, farda compensare, incalcd aceastd
proportionalitate.

10. Solicitari procedurale:

1. Prezentarea de catre Ministerul Finantelor, inainte de examinarea proiectului in lectura a
doua, a: (a) simularii efectelor reevaluarii in masa pe fiecare unitate administrativ-teritoriala si
pe categorii de bunuri, pentru mai multe niveluri ale cotei; (b) impactului majorarii scutirii
personale asupra defalcarilor din IVPF si asupra Fondului de sustinere financiard; (c)
componentei celor +820 milioane lei declarate la impozitul pe venit, defalcate intre persoanele
juridice si fizice, cu repartizare teritoriald; (d) justificarii art. XVIII alin. (6) si a excluderii noii
redactii a art. 280 alin. (1) cu mentinerea art. VIII.

2. Invitarea reprezentantilor CALM la sedinta Comisiei economie, buget si finante si a Comisiei
pentru administratie publicd si dezvoltare regionala in care se vor examina amendamentele
pentru lectura a doua.

3. Constituirea, la necesitate, a unui grup de lucru mixt Ministerul Finantelor — CALM, cu un
calendar asumat, pentru examinarea pe fond a propunerilor de descentralizare fiscala (cotele de
defalcare din IVPF, inclusiv pentru orasele-resedintd si municipiile Chisinau si Balti; partajarea
IVPF intre locul de munca si domiciliu; atribuirea unei cote din TVA si IVPJ; taxele pentru
resursele naturale; amenzile), decuplat de procesul de amalgamare.

in concluzie, CALM sustine simplificarea legislatiei fiscale si nu contestii dreptul statului de a-
si stabili politica fiscalad. Nu putem accepta insd ca aceasta politica sa fie construita pe seama
bugetelor locale, prin norme introduse dupa incheierea consultarilor, fira evaluarea
impactului si cu sanctiuni care lovesc comunitatile, nu omisiunile.

Reiteram, ca propunerile nr. 1, 3 si 4 sunt esentiale. Fara ele, anul 2027 — anul reevaludrii in
masd, al trecerii satelor in regimul Codului fiscal si anul alegerilor locale generale — va deveni anul in



care o sedintd de consiliu amanata sau o decizie contestatd poate reduce la jumatate impozitul pe
bunurile imobiliare al unei comune, iar terenurile agricole pot raimane fara impozit.

In cazul adoptarii proiectului fard corectarea acestor prevederi, CALM va informa Congresul
Autoritatilor Locale si Regionale al Consiliului Europei, in cadrul procedurii de monitorizare a
aplicarii Cartei Europene a Autonomiei Locale, si va solicita subiectilor cu drept de sesizare
examinarea constitutionalitatii normelor respective prin prisma art. 109 si art. 132 din Constitutie.

Raméanem deschisi unui dialog constructiv si ne exprimdm disponibilitatea de a participa la
eventuale consultari pentru lectura a doua.

Cu respect,

Viorel FURDUI
Director Executival CALM
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Ex.: Igor Cristal, expert CALM



