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AVIZ
repetat la proiectul ordinului Viceprim-ministrului, ministrul infrastructurii si dezvoltarii
regionale cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru privind emiterea Avizului pe
domeniul de competentad asupra documentatiei de urbanism

Congresul Autoritdtilor Locale din Moldova (CALM) a examinat adresarea
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova nr. 10-4918 din
18.09.2025, privind promovarea spre expertizare a proiectului ordinului Viceprim-ministrului,
ministrul infrastructurii si dezvoltarii regionale cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru
privind emiterea Avizului pe domeniul de competenta asupra documentatiei de urbanism, si
comunicd urmatoarele obiectii.

1. La pct. 2 (Avizul constituie parte integranta a dosarului de aprobare a documentatiei
de urbanism, iar lipsa acestuia atrage nulitatea actului de aprobare):

avand in vedere ci nu exista temei legal pentru o asemenea prevedere de act
departamental, subordonat legii (,,/ipsa acestuia atrage nulitatea actului de aprobare”),
este necesara substituirea sintagmei .iar lipsa acestuia atrage nulitatea actului de
aprobare” cu textul cu urmatorul cuprins:

»respectiv, deciziile consiliilor locale privind aprobarea planurilor urbanistice
generale si a planurilor urbanistice zonale, precum si a planurilor urbanistice de detaliu
finantate din mijloace publice, conform art.55 art. 55 si anexei nr. 24 la Codul
urbanismului si constructiilor nr. 434/2023 si al Codului urbanismului si constructiilor
nr.434/2023 pot fi adoptate doar dupa emiterea avizelor care sunt stabilite in tema-
program si parcurgerea etapelor prevazute de Regulament”.

2. La pct. 4 (Prevederile prezentului Regulament sunt obligatorii pentru organele
administratiei publice, indiferent de sursa de finantare a activitatilor de elaborare a
documentatiei de urbanism):

in cazul in care autorul, prin sintagma ,,organele administratiei publice”, nu are in
vedere doar organele centrale de specialitate, este necesard substituirea cuvantului
,organele” cu cuvantul ,autoritatile” (care corespunde terminologiei legale pentru
autoritatile administratiei publice locale).

3. La pct. 7.4 (piese scrise si desenate, prezentate in format electronic prin platforma
guvernamentala MCloud sau alta platforma electronica securizata aprobata oficia, color in
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format PDF, semnate de specialistii atestati, cu aplicarea stampilei acestora, precum §i a
semndturii electronice a administratorului organizatiei care a elaborat documentatia de
urbanism):

cuvantul ,oficia” necesita corectare gramaticalad (corect ,oficial”). Totodata,
atragem atentia la sintagma ,,aprobata oficial”, in sensul cid aceasta nu corespunde
criteriilor de claritate si previzibilitate (cine si in ce temei aprobd). O prevedere adecvata
alternativa ar putea fi ,,alta platforma electronica securizatd corespunzator si care satisface
cerintele de interactiune/interconexiune sau de acreditare, daca este cazul”.

4. in pct. 19 (Prin intermediul Avizului elaborat, pot fi impuse, cu caracter obligatoriu,
inclusiv modificari ale documentatiei de urbanism prezentata spre avizare, in vederea
detalierii sau aplicarii unor prevederi omise de catre elaborator sau ajustarea unor
prevederi ce sunt aplicate eronat):

avind in vedere cd propunerile expuse in avizele emise - au caracter de
recomandare, reiteram obiectia anterioara, anume ca textul ,impuse, cu caracter
obligatoriu” necesita a se substitui cu cuvantul ,recomandate”. Prezenta avizelor
specificate in tema-program este obligatorie, nu si obligatia autorului de a tine cont in
totalitate de continutul acestora, care este unul de recomandare si poate fi contrapus (respins)
prin fundamentarile necesare ale autorului documentatiei si/sau beneficiarului. Reiterdm, ca
art. 55 alin. (2) din CUC prevede expres caracterul de recomandare al avizelor.

Art. 55 (Emiterea avizelor necesare pentru aprobarea documentatiei de urbanism) din
CUC prevede:

(1) Avizele necesare pentru aprobarea documentatiei de urbanism, stabilite in
conformitate cu prevederile temei program, se emit, la solicitarea autoritatilor administratiei
publice locale sau a autorului (proiectantului) documentatiei respective, de catre autoritatile
competente in termen de 30 de zile lucratoare de la data depunerii documentatiei de
urbanism complete, in conformitate cu prevederile normativelor tehnice in constructii.

(2) Recomandarile expuse in avizele indicate la alin. (1) se introduc in documentatia
de urbanism, iar in_cazul in care recomandarile respective sunt respinse, trebuie prezentate
fundamentarile necesare”.

5. Reiteram ca Capitolul V intrd in contradictie cu prevederile Codului
urbanismului si constructiilor si necesitd a fi exclus (Capitolul V- CONTESTAREA
AVIZELOR EMISE 27. Avizul poate fi contestat de catre solicitant, in scris, la Emitent in
termen de 15 zile din data comunicarii Avizului, dar nu mai mult de 30 de zile de la datat
emiterii acestuia. 28. Contestatiile sunt motivate, avand la baza reglementarile si legislatia
aplicabila. Contestatiile trebuie sa fie sustinute de documentatia relevanta care sa
fundamenteze argumentele prezentate. 29. Procedura de examinare a contestarii se va
incheia in termen de 15 zile. Solutia adoptata va fi comunicata in scris contestatarului, cel
tdrziu in 5 zile lucratoare dupa adoptarea acesteia).

Conform art. 56 alin. (4) din CUC — doar avizul general asupra documentatiei de
urbanism poate fi contestat. lar avizele organismelor centrale si teritoriale interesate au
caracter de recomandare si legea prevede expres ca acestea pot fi respinse (art. 55 alin. (2) din
CUC), insa in ipoteza respingerii - necesitd ,,prezentate fundamentarile necesare”.

Atentionam, cd in cazul In care va ramane redactia actuald a proiectului, care
prevede posibilitatea contestarii avizelor - va exista o coliziune a normelor pertinente




(respingerea recomandarilor cu prezentarea fundamentdirilor necesare versus contestarea
avizelor) si_va persista_incertitudinea in procedura de adoptare a documentatiei_de
urbanism, iar durata avizarii si aprobarii va deveni una in totalitate indeterminabila
(de o durata excesiv de lunga), ceea ce va irosi nejustificat resursele publice, iar unitatile
administrativ-teritoriale vor ramane in continuare fira documentatie aprobata.

6. Din aceleasi temeiuri expuse supra necesita a fi excluse pct. 2 si pct. 3 din nota de
subsol a Anexei nr. 3 la Regulamentul-cadru: ,,2. Absenta Avizului asupra documentatiei
de urbanism specificat in tema-program, determina nulitatea deciziilor conmsiliului local
privind aprobarea planurilor urbanistice generale si a planurilor urbanistice zonale, precum
si a planurilor urbanistice de detaliu finantate din mijloace publice, conform art.55 art. 55 si
anexei nr. 24 la Codul urbanismului si constructiilor nr. 434/2023 si al Codului urbanismului
si constructiilor nr.434/2023, care sunt stabilite in tema-program. 3. Prezentul aviz poate fi
contestat in termen de 15 zile din data comunicarii dar nu mai tarziu de 30 de zile emiterii
acestuia, conform procedurii prevazute in Codul administrativ nr. 116/2018”.

Totodata, mentiunea in insusi textul avizului despre ,,absenta avizului” este si una
lipsita de logica.

CALM atrage atentia autorului asupra riscurilor considerabile ale proiectului,
expuse in prezentul aviz, si solicita luarea in considerare a obiectiilor respective la
promovarea acestuia.

Cu respect,

Viorel FURDUI
Director Executiv al CALM
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Ex.: Igor Cristal, expert CALM



