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Dlui Igor GROSU,
Presedinte al Parlamentului,
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Presedinta Comisiei juridice si imunitati,

Dnei Larisa VOLOH,
Presedinta Comisiei administratie publica si dezvoltare
regionala,

Copie:

Cancelaria de stat

Membrilor comisiilor parlamentare
Membrilor CALM

ADRESARE/OPINIE
Privind proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative
(initiativa legislativa nr. 360 din 09.10.2023)

1. Consideratii generale

Congresul Autoritatilor Locale din Moldova (CALM) a examinat proiectul de Lege pentru
modificarea unor acte normative (initiativa legislativa nr. 360 din 09.10.2023), in continuare Proiect.
CALM a analizat prevederile Proiectului in cauza prin prisma respectarii principiilor de
organizare, functionare §i a intereselor autoritatilor administratiei publice locale (APL), stabilind
urmatoarele.
2. Legislatia aplicabila

% Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994;

% Carta Europeana a Autonomiei Locale din 15.10.1985, publicatd in editia oficiala "Tratate
internationale", 1999, volumul 14, pag.14;

¢ Legea privind descentralizarea administrativa, nr. 435-XVI1 din 28.12.2006;

% Legea privind administratia publica locald, nr. 436-XV1 din 28.12.2006;

¢ Legea privind statutul alesului local, nr. 768-X1V din 2 februarie 2000;
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% Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, nr. 199 din 16.07.2010.

3. Constatari/obiectii

CALM mentioneaza ca Proiectul este binevenit doar in aspectul asigurarii unor garantii sociale
egale si nediscriminatorii tuturor persoanelor care ocupa functii de demnitate publica (demnitarilor),
in special la nivel local.

in acelasi timp atragem atentia ci Proiectul are deficiente majore si solicitim si fie divizat
in 2 proiecte distincte.

1. Primul Proiect (sau problemi) propunem sa fie promovat ciat mai urgent posibil
deoarece este benefic alesilor locali sub aspectul garantiilor sociale, inclusiv includerea unor
mecanisme de aplicare asupra alesilor locali a ciror mandat a incetat recent.

De asemenea tinem sa mentionam ca modificarea de la art. 25 alineatul (1) din Legea 768/2000
(Art. I pct. 2 din Proiect) este incertd in privinta altor alesi local aflati in situatii similare, in afara de
primar, cum ar fi viceprimarul, presedintele si vicepresedintele raionului. Propunem ca redactia
alineatului sa fie modificata si sa se refere nu la ,,alesul local, cu exceptia primarului....” (creand
incertitudinile mentionate) dar sa se refere doar la consilieri/deputati in Adunarea Populara a
Gagauziei, respectiv ceilalti alesi locali avand statut de demnitari si se vor bucura de garantiile
din Legea nr. 199/2010 (art. 17). In contextul celor mentionate la inceput, Proiectul ar urma si
fie completat cu Art. III, cu urmaitorul cuprins:

»Art. 111, — Prevederile prezentei legi se aplica si alesilor locali ale caror mandate au incetat in
ultimii 2 ani si care nu au beneficiat de indemnizatia unica la incetarea mandatului”.

2. Al doilea Proiect (sau problema) s-ar referi la conceptul ,,incetarea mandatului de
drept” al alesului local. Acest concept are o importantd si semnificatie aparte, atat practica cat si
stiintifica, in special datoritd impactului juridic major. In temei incetarea de drept a unor raporturi
juridice presupune niste circumstante obiective (de regula fapte juridice din categoria evenimentelor),
adica independente de careva manifestare subiectiva sau volitiva (cum ar fi expirarea termenului
mandatului de 4 ani, varsta limita, starea sanatatii sau imposibilitate de a activa, etc.). Circumstantele
din articolul 5 alineatele (8) si (11) din Legea 768/2000 (Art. | pct. 1 din Proiect), la fel din articolele
28, 31 si 50 din Legea 436/2006 (Art. II pct. 2, 3 si 4 din Proiect), nici cum nu se incadreaza in
limitele conceptului respectiv. Din circumstantele mentionate in prevederile citate la incetarea
mandatului de drept se refera doar:

I. imposibilitate definitiva de a exercita functia, inclusiv deces;
I. expirarea termenului mandatului conform legii;
iii. lichidarea sau fuziunea unitatii administrativ-teritoriale;
iv. pierderea sau necorespunderea conditiilor legale de ocupare a functiei (cetatenia, dreptul la vot,
studiile, etc.).
In aceste cazuri se constata doar intervenirea circumstantei obiective respective.

Celelalte temeiuri trebuie sa tind cont de faptul ca aceste persoane au statut de ales local (in
particular primarii), adica sunt rezultatul expunerii vointei celor (cetatenilor) care detin suveranitatea
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si formeaza baza puterii de stat, desi doar la nivel micro (local) sau a unei comunitati. Prin urmare,
incetarea mandatului dat de cetateanul RM poate avea loc cand cetateanul il retrage (prin referendum),
demisia din propria initiativa a reprezentantului poporului, sau ca sanctiune de privare temporara a
dreptului a exercita functia publica sau incetarea mandatului - daca sanctiunea depaseste termenul
mandatului, sanctiune stabilita de catre o autoritate impartiala, care in sistemul puterilor in stat existent
poate fi doar instanta de judecatd, adica doar in cadrul unui proces echitabil si previzibil (proces
contraventional sau penal, care asigura cel mai bine principiul ,,egalitatii armelor™).

Accentuam ca includerea disproportionata in temeiurile de incetare a mandatului de ales local a
unor criterii, de cele mai multe ori bazate pe fundamente formale de nerespectare a anumitor cerinte
sau termene de declarare a averii si intereselor, duc la incetarea nejustificata a mandatului de ales
local (cum ar fi incompatibilitate; emiterea/adoptarea unui act administrativ, a incheierii directe sau
prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, a ludrii sau participarii la luarea unei decizii
fara solutionarea conflictului de interese real; nedepunerea declaratiei de avere si interese personale
sau refuz de a o depune; confiscarea averii nejustificate, toate de regula stabilite prin act de constatare
ale Autoritatii Nationale de Integritate). lar conform celor propuse ,incetarea de drept” adica
»automat,, fara careva efort de garantare/ verificare a respectarii drepturilor materiale si procesuale a
alesului local, ceea ce efectiv duce la subminarea politicii de personal in sectorul public, si asa una
precara - in special la nivel local.

In ordine de concretizare sau chiar fundamentare tinem sa relatdim, ca sistemul de control,
constatare si rdspundere in domeniul integritatii este in mare parte deconectat de la sistemul existent
de drept in domeniul raspunderii juridice. Aceasta creeaza incertitudine in aplicarea raspunderii
juridice pentru incéalcarile din domeniul integritatii, continuand sa persiste riscul ca pentru fapte
formale si neesentiale, din punct de vedere al interesului public, se aplica aceeasi sanctiune (pedeapsa)
de incetarea a mandatului/functiei si privarea de a ocupa functii publice pe o0 anumita perioada (3 ani),
contrara principiului individualizarii raspunderii. De asemenea se impun mecanisme de contracarare
a abuzurilor de denunturi si petitii in scopuri politice in legaturda cu perioada electorala sau
preelectorala. Astfel constatam ca asigurarea principiului proportionalitatii dintre interesul public n
domeniul integritatii si garantarea dreptului de a fi ales si de a ocupa o functie publica lasa de dorit.
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate prevede ca inspectorul de
integritate decide daca emite un act de constatare in care solicitd incetarea mandatului, a raporturilor
de munca sau de serviciu ale subiectului declararii si aplicd pentru acesta interdictia de a ocupa o
functie publica sau de demnitate publica in functie de gradul de vinovatie al subiectului declararii, de
natura abaterii, de numarul si durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de
prejudiciul adus interesului public si de functia publica detinutd. lar Autoritatea Nationald de
Integritate se adreseaza instantei de judecata pentru declararea nulitatii actului administrativ, a actului
juridic sau a deciziei luate cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictele de interese,
La aprecierea faptului dacad sunt aduse daune interesului public trebuie sa se tina cont de caracterul
sistematic sau unitar al abaterii, de numarul de persoane afectate, de marimea prejudiciului material
cauzat, de consecintele abaterii la nivel local, national sau international, de afectarea reputatiei
autoritdtii/institutiei publice sau a bunei functiondri a acesteia, precum si de alte circumstante care ar
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afecta interesul public (a se vedea art. 39 alin. (2), (4) lit. b) si (5)). Respectiv Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale prevede ca actele administrative emise/adoptate sau
actele juridice incheiate personal sau prin intermediul unei persoane terte intr-o situatie de conflict de
interese real sunt lovite de nulitate absoluta, cu exceptia cazului in care anularea acestora ar aduce
daune interesului public (a se vedea art. 15).

Cele mentionate atesta incd odatd ca legislatia in domeniul integritatii nu este incadrata in
sistemul de drept existent privind raspunderea juridicd. Legislatia ce reglementeazd raspunderea
juridicd in cea mai mare parte este codificata si include raspunderea disciplinara, contraventionald si
penald, precum si patrimoniald/materiald in conexiune cu formele mentionate. Aceasta legislatie este
complexa in aspectul normelor materiale si procedurale, inclusiv garantarea drepturilor procesuale ale
persoanei. Lucrul respectiv nu-l putem spune despre noua si, cu atat mai mult, despre vechea legislatie
in domeniul integritatii, care oricum ramane a fi vagd si imprevizibild in aspectul termenilor,
procedurilor, individualizarii raspunderii (circumstante atenuante, agravante, statutul functionarului
(demnitarului), caracterul faptei, etc.) precum si asigurarii garantiilor procesuale necesare conform
principiului dreptatii. De exemplu conform caror norme si in ce conditii (Standarde) procesuale
inspectorul de integritate (ANI) va garanta (va fi obligat) emiterea ,,unui act de constatare in care
solicitd Incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declardrii si
aplica pentru acesta interdictia de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica in functie de
gradul de vinovatie al subiectului declararii, de natura abaterii, de numarul si durata abaterilor, de
comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus interesului public si de functia publica
detinuta” (nota: unii inspectori nici nu au pregatire juridica de baza/fundamentala necesara obligatoriu
in spetd)? De asemenea care sunt garantiile cad se va determina adecvat ca sunt ,,aduse daune
interesului public si se va tine cont In principal de caracterul sistematic sau unitar al abaterii, de
numadrul de persoane afectate, de marimea prejudiciului material cauzat, de consecintele abaterii la
nivel local, national sau international, de afectarea reputatiei autoritatii/institutiei publice sau a bunei
functionari a acesteia, precum si de alte circumstante care ar afecta interesul public”? Prin urmare
mecanisme legale lipsesc si raméane la latitudinea pur subiectiva a reprezentatului ANI de a decide
intr-un mod sau altul, existand un camp larg de exces si chiar abuz.

In conexiune cu cele mentionate, procedura ulterioara in instanta de judecata (in procedura de
contencios administrativ) nu este adaptata la scopurile mentionate, si are alte sarcini decat
individualizarea si aplicarea conform principiului dreptatii a raspunderii juridice sub forma de
,incetare a mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii si interdictia
de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica” (nota: chiar si pregatirea/specializarea
judecatorilor se face pe cauze penale/contraventionale, apropiate de situatiile descrise, si cauze civile
si de contencios administrativ — departe de situatiile descrise). Efectiv este vorba in principal de
sanctiuni contraventionale sau penale, iar raporturile juridice ale autoritatilor publice care actioneaza
in baza Codului contraventional sau Codului penal nu cad sub incidenta Codului administrativ, adica
in procedura contenciosului administrativ.

Dupa cum am mentionat prevederile legislatiei In domeniul integritatii ar trebui s tinad cont de
statutul persoanelor care sunt alese prin mandat direct de catre cetateni (in cazul nostru alesii locali).
Astfel consideram ca un demnitar poate fi lipsit de mandatul acordat de cetatean doar in cazuri de
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exceptii pentru fapte ce constituie infractiuni, in restul situatiilor existand sanctiuni contraventionale
de privare pe un anumit termen, etc. Prezintd interes si chiar cAmp de discutie, inclusiv in contextul
unor situatii care au avut loc (nota: actul de constatare ANI 1n privinta Presedintelui Curtii
Constitutionale), daca mandatul Presedintelui Republicii Moldova, care de asemenea este un demnitar
ales, poate inceta prin actul de constatare a functionarului cu statutul special (inspectorul de
integritate) dintr-o autoritate administrativd autonoma (ANI), similar cum se propune in Proiect:
simplu ,,prin incetarea de drept”!?. Oare nu ar trebui de asigurat egalitatea dintre persoanele alese,
independent de nivelul central sau local (inclusiv privind incetarea mandatului)? Cum se incadreaza
aceasta cu prevederile constitutionale de incetare a mandatului Presedintelui Republicii Moldova?
Cele mentionate duc la concluzia ca functiile de demnitate publica obtinute prin mandat direct, in
unele cazuri si indirect, nu pot fi echivalate cu functiile publice ordinare ori executive.

In contextul celor mentionate, nu sufera nici o critica prevederile art. 23 din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale. Conform alineatului (1) din articolul respectiv
»incdlcarea prevederilor prezentei legi atrage raspundere disciplinard, contraventionald, civild sau
penala, dupa caz”, iar alineatul (3) din acelasi articol prevede ca ,,fapta subiectului declararii in
privinta caruia s-a constatat starea de incompatibilitate nesolutionata in termenul legal constituie temei
pentru tragere la raspundere disciplinara, contraventionald si/sau, dupd caz, pentru incetarea
mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia.”. Ramane neclara la care din formele
mentionate de raspundere juridica (de la alineatul (1)) se atribuie ,,si/sau, dupa caz, pentru incetarea
mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia”? Alte exemple de incertitudini
similare pot fi continuate si in cazul altor prevederi din articolul si legislatia din domeniul integritatii
cum ar fi in special: ’subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.
(3)—(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica,
cu exceptia functiilor elective, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functia
publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetirii de drept a mandatului sdu. Daca
persoana a ocupat o functie eligibila, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de
la Incetarea mandatului.” Respectiv legislatia din domeniul integritatii deja admite aplicarea a 2 sau
chiar 3 sanctiuni pentru aceiasi fapta (!?), iar Proiectul propus cu conceptul ..incetirii de drept a
mandatului alesului local” pur si simplu va agrava si ,,automatiza” procesul respectiv, deoarece
toate situatiile vor fi considerate ,incetare de drept”.

Aceste prevederi incalcad principiile dreptatii, previzibilitatii, individualizarii rdspunderii si
ordinii aplicarii normelor de drept. Astfel actul ANI de constatare se transforma in act de sanctionare,
desi sanctionarea ar trebui efectuata in limitele unei proceduri disciplinare contraventionale sau penale
bine reglementate.

Consideram ca Actul de constatare al Autoritdtii Nationale de Integritate trebuie sa fie un act
de control, iar In baza acestuia (reiesind din caracterul faptei), inspectorul de integritate sau initiaza o
procedurd de raspundere disciplinara adresatd autoritatii competente de angajare, ori intocmeste un
proces-verbal cu privire la contraventie (nota: componentele de contraventii trebuie adaptate reiesind
din caracterul faptei si al subiectului declararii), sau transmite materialele organului de urmarire
penala pentru atragerea la raspundere penala.



Cat priveste averea nejustificata legislatia contraventionala si cea penala are deja ca masura de
sigurantd confiscarea speciald si aceastd masurd de constrangere ar trebui incadratd armonios in
legislatia respectiva, care corespunde elementului superior al sistematizarii unitare a cadrului
normativ - codificarea. Astfel se impune reevaluarea si revizuirea prevederilor legislatiei in domeniul
integritatii avand la baza balanta dintre drepturile si interesele persoanei care activeaza in serviciul
public, pe de o parte, si concentrarea pe criteriile de risc, adica pe mecanisme eficiente pentru persoane
si functii publice cu impact major, pe de altd parte. In contextul acestor rezultate va fi modificat si
Proiectul in cauza.

in baza celor mentionate propunem excluderea (divizarea in alt Proiect) a pct. 1 din Art.
I, punctelor 2, 3 si4 din Art. 11 ale Proiectului, fiind necesare analize si discutii complexe privind
asigurarea echilibrului dintre standardele in domeniul integrititii (in speta ca motive expuse
indirect in nota informativa la Proiect) si drepturile constitutionale de a alege si de a fi ales, care
reprezinta nucleul suveranitatii si puterii de stat la toate nivelurile.

Tin4nd cont de cele mentionate, CALM considera ca Proiectul in redactia actuala NU
poate fi sustinut spre a fi promovat. Se impune divizarea in doua concepte (initiative sau
proiecte), primul fiind necesar a fi promovat de urgenta, iar al doilea necesita analize si discuti,
inclusiv evaluarea erorilor si deficientilor legislatiei in vigoare, in special privind sanctionarea
pentru incilcarea incompatibilitatilor, declararea averii si intereselor, conflictului de interese,
restrictiilor sau limitarilor.

Cu respect,

Viorel FURDUI
Director Executiv al CALM
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