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Aviz

la proiectul Hotaririi de Guvern privind modificarea Hotararii Guvernului nr.285/1996 cu
privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente

(numdr unic 962/MIDR/2022)

1. Consideratii generale
In adresa Congresului Autoritatilor Locale din Moldova (CALM) la 28.03.2023 a fost

remisa adresarea din partea Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii
Moldova nr. 10/1-1696 din 27.03.2023 de a prezenta aviz repetat asupra proiectului Hotararii de
Guvern privind modificarea Hotararii Guvernului nr.285/1996 cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente (numar unic 962/MIDR/2022)
[in continuare - proiectul de hotarare].

CALM a analizat prevederile proiectului in cauza prin prisma respectdrii principiilor de

organizare, functionare si a intereselor autoritatilor administratiei publice, stabilind urmatoarele.

2. Legislatia aplicabila

Codul civil, adoptat la 6 iunie 2002;

Codul administrativ nr. 116/2018;

Legea cu privire la calitatea in constructii nr.721/1996;

Legea privind principiile urbanismului §i amenajarii teritoriului nr.835/1996;

Legea cu privire la autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr.163/2010;

Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de bazd de reglementare a activitdtii de
intreprinzator;

Hotararea Guvernului nr.285/1996 cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente;

Hotérirea Guvernului nr.329/2009 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la atestarea
tehnico-profesionald a specialistilor cu activitati in constructii;

Hotdrarea Guvernului nr.1088/2017 cu privire la organizarea si functionarea Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica.

3. Constatari principale:
Consideram ca proiectul de hotarare urmeaza a fi completat cu prevederi ce ar armoniza

eqe, v,

numeroasele reorganizari, functii vacante, inclusiv urmare a fluctuatiei de personal, precum si
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interdictiei temporare (moratoriului) stabilite prin hotarare de Guvern pentru noi angajari), la
efectuarea controalelor inopinate a receptiei lucrdrilor ajunse in fazele determinante ale
constructiei (trasarea axelor cladirii pe teren, planseul la cota 0.000 si planseul ultimului nivel
autorizat). Altfel spus, existda un grad inalt de probabilitate ca Agentia pentru Supraveghere
Tehnica nu va reusi sa se incadreze in termenul de 15 de zile pentru efectuarea controalelor
inopinate a receptiei lucrarilor ajunse in fazele determinante ale constructiei, cu intocmirea
procesului-vebal. Prin urmare, este necesara prevederea care va asigura minimizarea acestui risc.

Avand in vedere ca ,,trasarea axelor cladirii pe teren” necesitd cunostinte si instrumente
speciale (geodezice), consideram ca aceastd faza determinantd a constructiei urmeaza a fi
constatatd de specialistul certificat in domeniile geodeziei, cartografiei, prospectiunilor
topografice, geoinformaticii, cadastrului, consemnata in act corespunzator cu plan (schita), care
urmeaza doar a fi confruntat de inspector cu situatia din teren.

Nu exista o claritate din reglementarile proiectului de hotarare propus spre avizare privind
modul in care Agentia pentru Supraveghere Tehnica (inspectorii) va verifica receptia finald a
constructiilor care nu sunt nici case individuale cu regimul de inéltime de pand la 3 niveluri,
destinate pentru una sau doua familii, si nici ,,constructii ce depasesc 3 niveluri”, insa care nu vor
respecta conditia de notificare a receptiei lucrdrilor ajunse in fazele determinante ale constructiei
(de exemplu, un centru comercial mare de tip ,,shopping mall”).

4. Propuneri asupra proiectului de hotirare.

In contexul celor mentionate infra, se propun urmitoarele amendamente la proiectul de
hotarare:

1. La lit. e) [punctul 43?], la final de completat cu propozitia: ,,Investitorul poate detine si
calitatea de executant, in cazul in care a executat lucrdrile conform exigentelor de calitate
previzute de Legea nr. 721/1996”. in caz contrar, nu va fi asigurati respectarea criteriilor de
claritate si previzibilitate a normei, pentru situatiile in care companiile de constructii sau orice altd
persoana (actualmente, activitatea in domeniu nu este licentiata sau certificatd) care, in calitate de
investitor vor putea executa de sine statator lucrarile de constructie, vor trebui sau nu sa angajeze
totusi pe altcineva in calitate de ,,executor” pentru a participa la receptie.

2. La lit. f) [punctul 43°], dupa cuvintele ,,3 niveluri locative” de completat cu cuvitele ,.si
orice alte constructii cu o suprafatd interioard mai mare de 500 de m?, cu exceptia caselor
individuale cu regimul de indltime de pana la 3 niveluri”. Prevederea propusa este necesara pentru
a asigura o claritate reglementarilor si anume modul 1n care Agentia pentru Supraveghere Tehnica
(inspectorii) va verifica receptia finala a constructiilor care nu sunt nici case individuale cu
regimul de inaltime de pana la 3 niveluri, destinate pentru una sau doua familii, si nici ,,constructii
ce depasesc 3 niveluri”, insa care nu vor respecta conditia de notificare a receptiei lucrarilor ajunse
in fazele determinante ale constructiei (de exemplu, un centru comercial mare de tip ,,shopping
mall”).

3. La pct. 6 din anexa nr. 1* (Regulament), de completat cu propozitiile: ,,inainte de a
continua lucrarile, executantul va inregistra foto si/sau video faza determinanta a constructiei care
nu a fost supusa controlului in urma notificarii si/sau nu a fost incheiat un proces-verbal de control
in termen de 15 zile lucratoare de la data depunerii notificarii, si le va expedia in adresa Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica, respectdnd conditiile de notificare prevazute de Codul
administrativ. Executantul va pastra integritatea acestor inregistrari si notificari cel putin pana la
receptia finald a constructiei”. Prevederea propusa este necesara in virtutea faptul ca in mod vadit
(un grad nalt de probabilitate) Agentia pentru Supraveghere Tehnicd nu va reusi sa se incadreze
in termenul de 15 de zile pentru efectuarea tuturor controalelor inopinate a receptiei lucrarilor
ajunse in fazele determinante ale constructiei, cu intocmirea procesului-verbal, pe teritoriul
republicii. Astfel, este necesarad pentru minimizarea acestui risc si asigurarea unui cadru previzibil



atdt pentru autoritatea publica, cit si pentru executant, investitor, precum si pentru
detinerea/pastrarea probelor care vor confirma starea de lucruri existenta la faza determinanta a
constructiei respective, care nu a fost documentatd de AST.

4. La pct. 18 din anexa nr. 1%, se propune excluderea ,lit. b)” (cu modificarea literelor
ulterioare), pe motiv ca obligatia inspectorului prevazuta la ,,lit. b)” se subintelege prin obligatia
formulatda mai reusit la ,lit. ¢”. Propunerea este necesara pentru excluderea dublarii
reglementarilor.

5. La pct. 19 lit. ¢) din anexa nr. 1%, se propune inlocuirea cuvantului ,,nejustificatd” cu
cuvantul , justificatd”. In caz contrar, formularea actuala va oferi prilej legitim persoanei supuse
controlului (care ar putea intentionat lipsi la fata locului) pentru a se eschiva de la exigentele
controlului inopinat. Adica, inspectorul nu va fi in drept a efectua control inopinat, in lipsa
reprezentantilor persoanei supuse controlului, daca existad temeiuri de a considera ca absenta
acestora este nejustificata. Astfel, prohibitia efectuarii controlului inopinat trebuie impusa doar
in cazul in care existd temeiuri de a considera cd absenta reprezentantilor persoanei supuse
controlului este justificata.

6. La pct. 26 din anexa nr. 11, lit. n) se propune expunerea in urmitoarea redactie: ,,lit. n)
descrierea elementelor constatate care pot afecta rezistenta si stabilitatea constructiei supuse
controlului prin proiectarea, verificarea, expertizarea, realizarea constructiei ori executarea de
modificari ale acesteia, fard respectarea documentelor normative privind rezistenta si stabilitatea,
si/sau prin continuarea lucrarilor executate necorespunzator si oprite prin acte de control”.
Propunerea rezida din prevederile art. 32 din Legea nr. 721/1996, reiesind din faptul ca formularea
actuala din proiectul de hotarare excede competenta si cunostintele de specialitate ale insectorilor
Agentiei pentru Supraveghere Tehnicad (de a descrie semnele componentei de infractiune). De
asemenea, propunerea rezida din necesitatea asigurarii criteriilor de claritate si previzibilitate a
normel, in special, atunci cand exista pericole a sigurantei vietii si sdnatatii cauzate de starea
rezistentei/stabilitatii constructiilor.

7. La pct. 27 din anexa nr. 1%, se propune inlocuirea cuvintelor ,,constatirii semnelor
componentei de infractiune” cu cuvintele ,,completarii informatiilor de la lit. n)”, precum si
completarea la final cu urmatoarea propozitie: ,,in cazul completirii informatiei de la lit. n), prin
intermediul conducerii Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, se vor sesiza Organele de urmarire
penala”. Art. 32 alin. (2) din Legea nr. 721/1996 prevede ca ,,sesizarea organelor de urmarire
penald se face de catre investitor, proprietar, organele administratiei publice locale sau de
catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica”. A se vedea argumentarea de la punctul precedent.

8. La pct. 28 din anexa nr. 1!, se propune excluderea ultimei propozitii si completarea,
dupa cuvintele ,,persoana controlata” cu cuvintele ,,respectand conditiile de notificare prin
mijloacele electronice de comunicatie prevazute de Codul administrativ”’. Propunerea este
intemeiati pe prevederile art. 110 din Codul administrativ. In caz contrar, reglementarea propusa
in proiectul de hotarare nu va fi conforma pe deplin cadrului legal aplicabil comunicarilor prin
mijloacele de comunicatie.

9. La pct. 30 din anexa nr. 1!, dupa cuvintele ,,sa prezinte”, se propune completarea cu
cuvintele ,,conducatorului organului de control §i inspectorului care a efectuat controlul”.
Propunerea este necesara pentru asigurarea claritatii si previzibilitatii actiunilor inspectorilor AST
care efectueazd controalele si se depun dezacorduri asupra rezultatelor acestora. Aceste
dezacorduri urmeaza a fi examinate de catre un agent public ierarhic superior.

10. La pct. 31 din anexa nr. 11, cuvintele ,,daca nu a fost contestat” se propun a fi inlocuite
cu cuvintele ,,si poate fi contestat in termen de 30 de zile in conditiile Codului administrativ”.
Propunerea este necesard pentru aducerea prevederilor proiectului de hotdrare in concordanta cu
reglementdrile Codului administrativ aferente contestarii actelor administrative.



11. La pct. 32 din anexa nr. 1%, cuvintele ,,paAnd la intrarea in vigoare a acestuia” se propun
a fi inlocuite cu cuvintele ,,in perioada prevazuta la pct. 31, precum si, in caz de contestare in
conditiile Codului administrativ, pana la solutionarea definitiva a litigiului de catre instanta de
judecata”. A se vedea argumentarea de la punctul precedent.

Reiesind din cele expuse, reiteram ca proiectul de hotarare urmeaza a fi adoptat,
tinand cont de propunerile expuse in aviz.

Cu respect,

Viorel FURDUI
Director Executival CALM

Exec: I. Cristal, expert CALM
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