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Nr. 91 din 21 mai 2020

Catre: MINISTERUL ECONOMIEI SI
INFRASTRUCTURII al REPUBLICII
MOLDOVA

Aviz

la proiectul de Lege privind modificarea unor acte normative (numdr unic 255/MEI1/2020)

1.

Consideratii generale

Congresul Autoritatilor Locale din Moldova (CALM) a examinat proiectul Lege

privind modificarea unor acte normative (numar unic 255/MEI/2020), in continuare Proiect.

CALM a analizat prevederile Proiectului in cauza prin prisma respectarii principiilor

de organizare, functionare si a intereselor autoritdfilor administratiei publice locale (APL),
stabilind urmatoarele.
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Legislatia aplicabila

Carta Europeana a Autonomiei Locale din 15.10.1985, publicatd in editia oficiala
"Tratate internationale", 1999, volumul 14, pag.14

Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994;

Legea privind descentralizarea administrativa, nr. 435-XV1 din 28.12.2006;

Legea privind administratia publica locala, nr. 436-XV1 din 28.12.2006;

Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi;

Codul fiscal al RM, nr.1163/1997;

Codul civil al RM, nr.1107-XV din 6 iunie 2002;

Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008;

Legea nr.93/1998 cu privire la patenta de intreprinzator;

Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de bazd de reglementare a activitatii de
intreprinzator;

Legea nr.231/2010 cu privire la comertul interior;

Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator;
Legea insolvabilitatii nr.149/2012;
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% Legea nr.179/2016 cu privire la Intreprinderile mici si mijlocii;
% Legea contabilitatii si raportarii financiare nr.287/2017.

3. Constatari/obiectii

CALM mentioneaza ca Proiectul este binevenit in aspectul reglementarii mai clare a
statutului antreprenorului independent si activitatilor independente.

Concomitent mentionam ca Codul civil (art. 34, etc.) utilizeaza termenii ,,activitatea
de intreprinzator a persoanei fizice”, ,,activitate profesionala a persoanei fizice”. Respectiv
apare intrebarea privind respectarea unicitatii terminologiei si conceptelor in domeniu.

De asemenea in aspect conceptual nu este clar scopul urmarit de Proiect. Daca se
urmaresc scopuri exclusiv fiscale, dupa cum pare a fi, atunci aceste activitati independente,
care includ si cele prin intermediul patentei de intreprinzétor, ar trebui reglementate printr-un
Titlu aparte al Codului fiscal, facandu-se legatura organica dintre alte prevederi fiscale
(impozite si taxe). Dacad se urmareste scopul de a consolida statutul juridic al acestei forme
de intreprinzator ca un element important al economiei, in special la nivel local, ar trebui de
facut concordanta cu legislatia civild (Codul civil, Legea cu privire la intreprinderile mici si
mijlocii, Legea privind gospodariile taranesti (de fermier), Lege privind mestesugurile
artistice populare, etc.) De exemplu, la moment nu este clar regimul activitatilor din
gospodariile auxiliare (de pe langa casa), care pot avea caracter permanent sau sezonier.

Art. | din Proiectt Nu se asigura principiul subsidiaritatii (exercitarea
responsabilitatilor publice (serviciilor publice) de catre autoritatile care sunt cel mai aproape
de cetateni), daca antreprenorul independent se va inregistra la Serviciul Fiscal de Stat, care
efectiv reprezinta un sistem de organe centralizat. Acest serviciu de inregistrare ar putea fi
descentralizat sau delegat la nivelul APL, care au deja in competentd promovarea politicilor
economice locale, evident cu alocarea resurselor necesare pentru asigurarea acestor
competente. In caz contrar, adica daca se urmaresc doar scopuri fiscale, aspectele din Proiect
ar trebui reglementate in Codul fiscal, unde de asemenea ar putea fi implicate si APL.

De asemenea Proiectul ar putea reglementa si activitdtile din gospodariile casnice in
special din sectorul rural (pe cale de disparitie), care ar putea fi un element important in
asigurarea securitatii alimentare a statului si repartizarea factorilor de productie pe tot
teritoriul.

In Proiect nu este clara diferenta dintre activitatea independenta si activitatea in baza
patentei de intreprinzator. Permisul pentru activitatea independenta ar putea fi pe un anumit
termen, de exemplu pentru activitate sezonierd in domeniul agricol, etc. Proiectul nu
reglementeaza aceste aspecte.

Art. 1l din Proiect (modificarea Codului fiscal) ar trebui reglementat in contextul
celor mentionate mai sus, adica fie doar in legislatia fiscald, fie proportional legislatie civila,
legislatie fiscald, in ambele cazuri fiind incluse APL.

Art. 111 din Proiect. Ar urma sa fie revazut in aspectul reglementarii in contextul
celor mentionate mai sus. Apare Intrebare care este statutul activitatii cu patentd in cadrul
antreprenorialului independent si activitatilor independente.



Art. VII din Proiect. Acordarea gratuita a permisului pentru activitatea independenta
creeaza intrebari privind influenta asupra veniturilor APL, care si asa sunt mizere, avand in
vedere ca veniturile din patenta de intreprinzator sunt surse de venit ale bugetelor locale.

Tindnd cont de cele mentionate, CALM considerd cd Proiectul urmeaza a fi
revazut in aspectul participarii directe a APL la promovarea politicilor economice
locale, in special privind sustinerea si colaborarea cu antreprenorii independenti si alte
activitiati independente, adica a businessului mic la nivel local.

Tinem sa constatam ca Proiectul urmareste doar scopuri fiscale, ceea ce poate
dauna dezvoltarea afacerilor mici la nivel local, deoarece Serviciul Fiscal de Stat nu
pare a fi actorul potrivit in sustinerea si promovarea businessului mic, avand alte
sarcini conform competentei.

Cu respect,
Viorel FURDUI
Director Executiv al CALM

Exec: V.Rusu, expert CALM
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