MINISTERUL JUSTITIEI

AL REPUBLICII MOLDOVA
str. 31 August 1989, nr. 82

MD- 2012, mun. Chisindu,

tel.: 022234795, fax: 022 234797
www.justice.gov.md

17.08.2020 nr. 05/5464

Domnului Viorel FURDUI,

Director executiv al

Congresului Autoritatilor Locale din Moldova
mun. Chisinau, str. Columna 106 A

Copie pentru informare: Cancelaria de Stat a Republicii Moldova

Ministerul Justitiei a examinat adresarea Congresului Autoritatilor Locale din Moldova, nr.120 din
07.07.2020 cu privire la modul de aplicare a unor norme din Codul de executare ce tin de competenta
executorului judecatoresc, exercitate de functionarii publici din primarii si vd multumeste pentru
informatiile furnizate in adresa noastra, care, In perspectiva, ar putea constitui un punct de pornire pentru
efectuarea unor ajustari in legislatie in situatia in care aceasta se va considera oportun.

Cu referire la unele aspecte din demers remarcam urmatoarele.

I. Prevederile legale de la art.67 din Codul de executare nu consacra un drept arbitrar al executorului
judecdtoresc de a opta pentru calea ,,mai comodd” prin care sd comunice actele sale unei parti din
procedura de executare silita. Astfel, dupa cum este prevazut ca reguld de baza in art.67 alin.(1), actele
executorului judecatoresc se comunicad de catre acesta personal prin mijloacele prevazute de lege, iar, in

.....

subsidiar, in cazul absentei destinatarului persoand fizica (si, deci, implicit a imposibilitatii executorului
judecdtoresc de a realiza obligatia sa legala de a comunica nemijlocit actele adoptate de acesta), intervine
norma de la alin.(2) al articolului respectiv, prin care se mentioneaza persoanele carora se lasa actele
respective si obligatia acestora de a le aduce la cunostinta destinatarului. Obligatia data deriva din faptul
ca persoanele respective se afla intr-o pozitie mai proxima decat executorul judecdtoresc pentru a cunoaste
situatia destinatarului, locul de aflare a acestuia si pentru a-i COmunica actele care il vizeaza, in masura in
care aceasta este posibil. De asemenea ea se bazeaza si pe obligatia generala a tuturor persoanelor fizice
sale la realizarea acestora, ce rezulta din prevederile art.120 din Constitutia Republicii Moldova, art.16
din Codul de procedura civila si ale art.8 din Codul de executare (care este in esentd o emanatie a primelor
doua norme).

Modul in care executorii judecatoresti inteleg a aplica norma de la alin.(2) din art.67 si existenta
unor eventuale abuzuri ale acestora la recurgerea solutiei de la alin.(2) reprezinta un alt aspect, care, prin
sine, nu atestd faptul cd norma respectiva este una injusti si ar incalca principiul autonomiei locale. In
acest sens, ministerul va sesiza organul profesional al executorilor judecdtoresti cu privire la subiectul
dat si va analiza practica existentd, iar in cazul depistdrii unor carente de aplicare, va intreprinde masurile
necesare, inclusiv, daca va fi cazul, prin operarea unor modificari legislative cu scop de clarificare.

Cu referire la intrebarile legate de faptul ca autoritatile publice locale ar presta servicii de
distribuire/ilnmanare a trimiterilor postale (care ar fi normele legale care prevad aceastd competenta,
procedurile necesare de parcurs pentru diferite situatii, tarifele pentru prestarea unor asemenea servicii),
remarcam din start ca nu Tmpartasim abordarea datd, or, in exercitarea atributiilor ce reies din art.67
alin.(2) din Codul de executare, persoana imputernicitd din cadrul autoritatii publice locale (preg si
celelalte persoane prevazute In norma respectivd) nu se comporta ca un furnizor de servicii po &
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Guvernului nr.1457/2016. Prin prevederea de la art.67 alin.(2) din Codul de executare nu se instituie o
sarcina pentru autoritatile publice locale de a presta anumite tipuri de servicii postale, ci se realizeaza un
transfer de sarcind de la executorul judecdtoresc (care nici acesta nu realizeazd servicii postale cand
exercita atributiile prevazute la alin.(1) din Codul de executare), aceasta fiind o obligatie distincta, Sui
generis (care isi are temeiul in prevederile legale din Codul de executare si a carei natura este similara
mai degraba cu cea a obligatiei ce deriva din prevederile art.105 alin.(6) din Codul de procedura civila
sau din prevederile art.art.132, 240 din Codul de procedura penald) si care nu este guvernata de
prevederile din legislatia cu privire la activitatea postala. Argumentul pe care il aducem este fortificat si
de o alta prevedere de la art.67 din Codul de executare, anume cea de la alin.(4), unde se mentioneaza ca
., (4) In cazul in care inmdnarea actului executorului judecdtoresc cdtre persoanele indicate la alin.(2) si
(3) nu a fost posibila, actul va fi comunicat prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. ”
(prevedere legala care se prezintd ca o a treia solutie pentru asigurarea comunicarii actelor executorului
judecatoresc si care devine aplicabila doar in cazul cand recurgerea la primele doua cdi nu a adus
rezultate). Din cuprinsul normei date reiese cu claritate ca in situatia in care persoana imputernicita din
cadrul autoritatii publice locale nu poate contacta destinatarul si nu 1i poate transmite actele executorului
judecdtoresc, aceasta nu va depozita actele la dansa pentru un anumit termen (fapt care ar justifica,
ipotetic, unele cheltuieli cu pastrarea) si nu va realiza alte acte specifice activitatii de posta, ci va comunica
faptul dat executorului judecdtoresc respectiv, care va actiona deja in conformitate cu prevederile de la
alin.(4).

Reiesind din aceasta, ajungem la concluzia cd persoana responsabila din cadrul autoritatii publice
locale se afla intr-o situatie similara cu celelalte persoane prevazute la art.67 alin.(2) din Codul de
executare, nu este grevatd de careva sarcini suplimentare fatd de acestea si urmeaza sa realizeze o
obligatie a carei esentd este neoneroasd si care, deci, in mod normal, nu presupune careva cheltuieli care
ar necesita sa fie recuperate. Cu toate acestea, dacad afirmatiile date nu isi regdsesc aplicarea in practica
autoritatilor publice locale si acestea suportd efectiv cheltuieli pentru realizarea sarcinii prevazute la art.67
alin.(2) din Codul de executare, solicitam respectuos din partea dvs. detalierea acestor aspecte (ce actiuni
concrete realizeaza persoanele vizate din cadrul autoritatilor publice locale in vederea aplicarii normei
date, care circumstante concrete genereaza cheltuieli ce necesita a fi acoperite etc.), astfel incat sa fie
identificata o solutie optima pentru a exclude eventualele prejudicii suferite de autoritatile publice locale.

Cu referire la celelalte aspecte legate de subiectul dat, remarcam ca prin expresia ,, persoana cu
functie de raspundere din primarie” urmeaza a fi inteleasa acea persoana careia i-a fost delegata expres
printr-un act de dispozitie intern aceasta competenta (si competentele similare ce reies din prevederile
Codului de procedura civila si Codului de procedura penala), iar in situatiile cand asemenea persoane nu
au fost desemnate, persoana din cadrul autoritdtii publice respective care in mod normal reprezinta
autoritatea respectiva in relatiile sale cu alte autoritati publice, precum si cu persoanele fizice si juridice.
Prin notiunea de ,, transmitere/comunicare neintdarziata” se intelege faptul cd transmiterea sau
comunicarea actului executorului judecatoresc urmeaza a se realiza de catre persoana responsabila intr-
un termen rezonabil, care sd permita destinatarului — parte in procedura de executare silitd exercitarea
normala a drepturilor care sunt legate de actul respectiv si sunt prevazute de lege (o comunicare urmand
sa se realizeze in cadrul termenului de contestare a actului respectiv si intr-un interval rezonabil, astfel
incat destinatarul sa poata efectiv beneficia de acest drept al sau).

In ceea ce priveste natura juridici a rispunderii care va fi angajati in privinta persoanei care prin
necomunicarea/comunicarea tardivda a actului executorului judecdtoresc a cauzat un prejudiciu
destinatarului acestuia, aceasta va fi o raspundere civila delictuald, care va fi guvernata de prevederile
capitolului XXXIII din cadrul Codului civil.

Il. Cu referire la aspectele legate de obligatia autoritatilor publice locale de a furniza informatiile
solicitate de catre executorul judecatoresc in temeiul art.22 alin.(1) lit.c) din Codul de executare, precizam
urmatoarele.



In contextul exercitarii atributiilor legate de executarea silitd a unui document executoriu previzute
la art.22 alin.(1) din Codul de executare, executorul judecatoresc urmeaza a fi echivalat cu o autoritate
publica, careia, in conformitate cu prevederile pct.3 din Hotardrea Guvernului nr.977/2001 privind
inregistrarea gospodariilor taranesti (de fermieri), i se vor prezenta informatiile solicitate in mod gratuit.
Aceasta reiese din faptul cd in activitatea sa, executorului judecatoresc i-a fost delegatd prin lege o
atributie exclusiva care tine de puterea publicd a statului si anume de a executa silit un document
executoriu. Atributia datd nu poate fi realizata de nici o altd persoanad fizica sau juridica sau autoritate
publici din stat, asa dupa cum este prevazut expres in art.21 alin.(1) din Codul de executare. In acest sens
sunt relevante si prevederile art.2 alin.(1) din Legea nr.113/2010 privind executorii judecdatoresti, In
conformitate cu care ,, (1) Executorul judecdtoresc este persoand fizicd investitd de stat cu competenta de
a indeplini activitdti de interes public prevazute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor
de serviciu, executorul judecatoresc este exponentul puterii de stat. Doar executorul judecatoresc
licentiat si investit in conditiile prezentei legi poate efectua executarea silita.”, precum si prevederile
art.3 alin.(1) din aceeasi lege, unde se stabileste ca ,, (1) Actul intocmit de executorul judecdatoresc, in
limitele competentelor sale legale, este act procesual de autoritate publica, are forta probantd, se
prezuma a fi legal, iar in cazul cind este intocmit in cadrul procedurii de executare, poate fi contestat in
modul stabilit de Codul de executare.”. Totodatd atragem atentia si asupra faptului ca aplicarea unei
norme juridice continute 1n cuprinsul unui act normativ cu o forta juridica inferioara legii (o hotarare de
Guvern) nu se poate realiza In contradictoriu si cu nesocotirea unor norme juridice continute in cadrul
unor legi organice.

Referitor la natura informatiilor ce urmeaza a fi furnizate de catre autoritatile publice locale in
adresa executorului judecatoresc, urmare a unei solicitari formulate in baza art.22 alin.(1) lit.c) din Codul
de executare, consideram ca textul legal al normei respective nu lasa loc pentru interpretari echivoce, or,
dupd cum se mentioneaza, executorul judecatoresc poate ,, c) sa solicite si sa primeascd gratuit pe suport
de hirtie si in regim on-line din partea autoritatilor publice centrale si locale, a institutiilor (inclusiv
financiare), din partea altor organizatii (indiferent de tipul de proprietate si de forma juridica de
organizare) detindtoare de registre de stat si de informatii relevante pentru procedura de executare orice
informatie care ar permite identificarea debitorului, a patrimoniului sau §i a locului aflarii lor, dacad nu
are acces la sistemul informational ce contine informatia respectiva, ”.

Prin urmare, autoritatile publice locale sunt tinute a furniza cétre executorii judecatoresti doar
informatia de care acestea dispun nemijlocit (prin faptul ca se colecteaza si se stocheaza in cadrul unui
registru/a unui sistem informational detinut de catre autoritatea publicd locald). Cu referire la informatiile
care nu se colecteaza si se pastreaza la nivelul unei autoritati publice locale (ba mai mult, care in baza
prevederilor unor acte normative, sunt gestionate de catre alte autoritati publice), acestea nu se furnizeaza
de catre autoritatea publica locald, ci de catre acea autoritate/institutie care nemijlocit detine informatia
solicitata.

Concluzionand asupra celor enuntate anterior, Ministerul Justitiei considerd ca subiectul dat
urmeazad a fi examinat mai aprofundat, inclusiv cu implicarea reprezentantilor Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, si, Tn acest sens, isi manifesta deschiderea pentru a constitui o platforma de
comunicare pe marginea problemei date si a organiza, in cazul in care se considera necesar, o sedinta de
lucru cu toate partile interesate de subiect.
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