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Introducere

Sondajul privind gradul de satisfactie al cetdtenilor din localitatile Rosu si Lebedenco din r-1
Cahul privind serviciile publice din sectorul aprovizionare cu apa si canalizare a fost organizat
de reprezentantii organizatiei non-guvernamentale ”Centrul Regional de Asistenta si Informare
a ONGe-urilor "CONTACT-Cahul”” la finele anului 2015 (lunile noiembrie-decembrie). Sondajul
s-a desfasurat in 2 localitati din raionul Cahul: satul Rosu si comuna Lebedenco cu localitatile
Lebedenco, Ursoaia si Hutulu. Sondajul a avut ca scop stabilirea gradului de satisfactie privind
serviciile apa si canalizare, chiar daca localitatile se afla la diferite etape a procesului de creare a
retelelor de aprovizionare a cetatenilor cu aceste servicii:

a) Post-proiect: in satul Rosu studiul vine sa stabileascd gradul de satisfactie privind
serviciile de alimentare cu apa si canalizare dupa implementarea proiectului
” Aprovizionarea cu apa potabila a locuitorilor s. Rosu, r. Cahul” sprijinit financiar de
GIZ si Guvernul Romaniei (implementat in perioada 2012-2015)

b) Pre-proiect/baseline: in comuna Lebedenco este stabilit nivelul actual de pand la
inceperea implementdrii proiectului de aprovizionare a satelor comunei cu servicii de
alimentare cu apd in cadrul proiectului coordonat de GIZ si finantat de SDC.

Acest sondaj este organizat in cadrul proiectului ,Modernizarea serviciilor publice locale in
Republica Moldova” implementat de GIZ. In cadrul aceluiasi proiect, in anul 2011 CRAION
CONTACT-Cahul a efectuat studiul asupra situatiei de referintd in s. Rosu, r-nul Cahul, care a
precedat implementarea proiectului ”Aprovizionarea cu apa potabila a locuitorilor s. Rosu, r.
Cahul”. In acest sens, prin comparatie, rezultatele celor 2 sondaje de opinie a locuitorilor s. Rosu
realizate cu diferenta de 4 ani (2011 si 2015) pot reflecta schimbdrile cantitative si calitative
vizavi de gradul de satisfactie cu privire la serviciile apa si sanitatie.

Sondajul a fost organizat in cooperare cu Centrul de Investigatii Sociologice si Marketing ”CBS
Axa” din mun. Chisindu, care a elaborat metodologia organizarii sondajului si a facilitat
producerea rezultatelor. Intrebarile din sondaj s-au referit la 5 compartimente de baza:

Dezvoltarea social-economica a comunitatii
Aprovizionarea cu apa

Sanitatie si canalizare

Calitatea apei si perspective privind raportul cost/calitate
Cunostinte si atitudini despre implementarea proiectului

SRS

Studiul elaborat in urma rezultatelor sondajului contine 2 parti:

a) Analiza rezultatelor obtinute in urma chestionarii populatiei din localitatile de
referinta
b) Rezultatele discutiilor organizate in 10 focus-grupuri

Studiul finalizeaza printr-un set de concluzii, care permit identificarea situatiei actuale cu
referire la gradul de satisfactie a cetatenilor vizavi de serviciile apa si canalizare.



Metodologia studiului

Volumul esantionului: 299 gospodarii din localitatea Rosu si 100 gospodarii localitatea
Lebedenco;

Tipul esantionului: stratificat, probabilistic;

Stadiile de randomizare considerate:

Familia: intr-un punct de esantionare au fost efectuate un numar maximal de 5 interviuri.
Familiile, in care s-au realizat interviurile, au fost selectate prin metoda rutei aleatoare, cu un

pas statistic prestabilit.

Persoana intervievatd: capul gospodariei, sau persoana care il inlocuieste in lipsa acestuia.

Reprezentativitate: esantionul este reprezentativ pentru populatia adulta a Republicii Moldova,
localitdtile din zona proiectului

Perioada de culegere a datelor: lunile noiembrie-decembrie 2015. Interviurile au fost realizate
la domiciliul respondentilor. Chestionarul a fost redactat in limbile romana si rusd, oferindu-se

respondentilor posibilitatea de a alege varianta mai optimala pentru ei.

Instrumente metodologice utilizate:

a) Chestionar pentru organizarea sondajului de opinie in randul locuitorilor localitatilor
Rosu si Lebedenco

b) Ghid de interviuri pentru organizarea discutiilor in focus-grupuri

Numarul de focus-grupuri organizate: total 10, dintre care la Rosu — 4 FG, in comuna
Lebedenco - 6 FG (3 la Lebedenco si 3 la Ursoaia)

Numarul persoanelor implicate in focus-grupuri: 77 persoane din cele 2 localitati



Partea I. Rezultatele sondajului de opinie. Dezvoltarea social-

economica a comunitatii

1.1. Satisfactia fata de situatia socio-economica a comunitatii

Figura 1. Gradul de satisfactie a dezvoltarii comunitatilor din punct de vedere social-
economic in perioada 2010-2015

Total Rosu Lebedenco Total Rosu Lebedenco

Cu 5 ani in urma (2010) In prezent (2015)

W foarte satisfacut M satisfacut M asa si asa M nesatisficut M absolut nesatisfacut m NS/NR

ROSU:

In scopul determinarii nivelului satisfactiei dezvoltarii social-economice a comunitatii in

raport cu acum cinci ani in urma, respondentii au fost rugati sa se exprime prin apreciere de la
foarte satisficut pana la absolut nesatisfacut, pentru perioada anului 2010 si situatia la timpul
prezent - anul 2015.
Astfel, cei mai multi respondenti —42,1% au raspuns ca dezvoltarea comunitatii lor in urma cu 5
ani a fost - asa si asa, acest rdspuns este urmat de o afirmatie pozitiva de circa 26% care sau
declarat satisfacut de dezvoltarea comunitatii, totodata ceva mai putini — 22% se afla pe cealalta
parte a esichierului, acestia au declarat ca nu sunt satisfacuti si sunt urmati de alte 7% care sunt
absolut nesatisfacuti.

Raspunsurile indicate pentru perioada prezentda - 2015, aratd o schimbare pozitiva
identificand la circa 6% din respondenti un nivel foarte satisficut de dezvoltare socio-economica
a comunitatii, o crestere de 11% a numarului respondentilor care au indicat nivel satisficut (de la
25,8% la 36,8%), totodatd micsorand-se cota celor care au rdspuns asa si asa — 34,8% (-7,3%),
nesatisfacut - 17,4% (-5%) si circa in jumatate a celor absolut nesatisfiacut — 3,7% (-3,3%).

In general, in ultimii 5 ani conform opiniei respondentilor din s. Rosu a crescut nivelul
de satisfactie a cetatenilor vizavi de dezvoltarea socio-economica a comunitatii: in anul 2015
numadrul celor satisfacuti si foarte satisfacuti a crescut de la 27,1% la 42,5%, micsorand-se
numarul persoanelor care nu aveau o apreciere clarda, mentionand asa si asa cu 7,3%, aceasta

constituind o crestere destul de vizibila in viziunea cetatenilor.



LEBEDENCO:

In localitatea Lebedenco aprecierea nivelului satisfactiei dezvoltarii social-economice a

localitatii acum cinci ani in urmad, este deplasat in zona rdspunsurilor negative, dacd o patrime
din respondenti (25%) au raspuns ca dezvoltarea comunitatii o vad asa si asa, atunci 36% sunt
nesatisfacuti, iar circa o treime — 29% absolut nesatisfacuti si 9% nu stiu cum sa raspunda la
aceastd intrebare. Pentru perioada anului 2015, raspunsurile sunt mai opinate In comparatie cu
perioada trecutd, deoarece se regdsesc o cota mica a raspunsurilor N§/NR (mai putin de un
procent in comparatie cu acum 5 ani in urmé). In raspunsuri s-a identificat o crestere pozitiva a
opiniei datorita celor 6% care au optat satisficut. Pe de cealaltd parte, a crescut numadrul celor
care au apreciat asa si asa — de la 25% la 32%, si a celor absolut nesatisficut — de la 29% la 30%,
micsorand-se totodata cota celor cu raspuns nesatisficut — de la 36% la 31%.

In aceastd ordine de idei putem conchide, ca nivelul de satisfactie privind dezvoltarea
socio-economica in ultimii 5 ani a crescut si In comuna Lebedenco, dar foarte putin. Daca in
anul 2010 numarul celor nesatisfacuti si total nesatisfacuti a fost de 65%, in anul 2015 acest nivel
constituie 61%, fiind In crestere cu 7 la suta nivelul celor care au mentionat gradul de satisfactie
prin asa si asa. Astfel si dupd 5 ani gradul de satisfactie ramane catre ”polul” raspunsurilor

negative.

Figura 2. Gradul de satisfactie in prezent fata de starea serviciilor de infrastructura

din comunitate.
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ROSU:
Pentru cele mai multe servicii de infrastructura respondentii din localitatea Rosu au
opinie pozitiva, astfel 59% din respondenti au raspuns satisficut, iar 14% - foarte satisficut

privind alimentarea cu gaze naturale, 60% - satisfacut, iar 12% - foarte satisficut privind

alimentarea cu apa, 54% - satisficut, iar 12% - foarte satisficut privind scoli/institutii educationale

si 51% - satisfiacut, iar 17% - foarte satisficut privind evacuarea gunoiului si salubritatea. Pe toate

aceste servicii cota rdspunsurilor asa si asa constituie In medie 18%, ceva mai putin a celor
nesatisficut — 7% si absolut nesatisfacut —2%.

Drumurile de acces in comunitate si canalizarea mai putin satisfac respondentii din

comunitate. Astfel doar 18% au raspuns satisficut privind drumurile de acces si doar 13% -
canalizarea. In detalii, cei mai multi, circa 57%, sunt cei care au optat pentru nesatisficut si

absolut nesatisfacut de drumurile de acces inh comunitate.

De canalizare sunt nesatisfacut si absolut nesatisficut — 47%, totodata o patrime (25%) din
respondenti nu au rdspuns sau nu stiu cum sa raspunda la aceasta pozitie.

Dacd comparam aceste rezultate cu datele obtinute In urma Studiului de referinta
organizat de CRAION CONTACT-Cahul in anul 2011 pentru stabilirea situatiei de referinta in
s. Rosu, r-1 Cahul in care se implementeaza proiectul “ Aprovizionarea cu apa potabild a
locuitorilor satului Rosu, r-1 Cahul” finantat de GIZ si Ministerul de Externe al Romaniei,
putem conchide asupra unor schimbari vizibile obtinute in ultimii 5 ani. Astfel in anul 2011:

a) 27% au mentionat ca una din principalele probleme este apa/canalizarea

b) 47% au spus ca nivelul de acces la serviciile de apa potabild este prost si foarte prost,

la care se adauga si 27% care au mentionat ca accesul nu este nici bun si nici rdu.

c) 70% au mentionat ca accesul la serviciile de canalizare este prost sau foarte prost, iar

alte 21% - ca accesul nu este nici bun si nici rau.

In anul 2015 respondentii mentioneaza:
72% - satisfacut sau foarte satisfacut privind alimentarea cu apa;
- 14% - foarte satisfdcuti de serviciile canalizare, iar 25% nu au stiut cum sa raspunda*.
*Acest indicator fiind influentat de faptul, cd in s. Rosu s-a inceput implementarea proiectului de asigurare cu
servicii de canalizare si pe de o parte unii au mentionat, cd sunt satisficuti, ci in principiu, vor avea servicii de
canalizare, iar multi nu si-au putut exprima pirerea, deoarece proiectul este doar tnceput, iar servicii de canalizare

la moment nu existd.

LEBEDENCO:

Ceva mai mult de o treime (35%) din respondentii din Lebedenco sau ardtat foarte
satisfacut si satisfacut, de alimentarea cu gaze naturale. Asa si asa precum si nesatisfacut si absolut
nesatisficut, impart la egal numarul respondentilor cite 29%.

Alimentarea cu apa satisficuti si foarte satisfacuti — 32%, asa si asa — 25%, iar cei mai multi

sunt nesatisficuti si absolut nesatisfiacuti — 42%.

Asemenea pozitiei anterioare se imparte opinia privind infrastructura Scoli/institutii
educationale, o treime din respondenti (33%) sunt satisfacut si foarte satisficut, ceva mai putin —
32% asa si asa, iar 22% - nesatisficut si absolut nesatisficut. Trebuie mentionat si faptul ca 13% nu

stiu cum sa radspunda sau nu au raspuns la aceasta intrebare.
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Evacuarea gunoiului si salubritatea reprezinta o problema majora pentru respondenti.

Din raspunsurile acestora se observa un nivel sporit de insatisfactie fata de acest serviciu de
infrastructurd. Majoritatea absolutd - 71% au indicat rdspuns nesatisfiacut si absolut nesatisficut,
iar 18% nu stiu sa raspunda sau nu au raspuns la aceasta intrebare, doar 11% sau aratat foarte
satisficuti si satisficuti de acest serviciu.

Celelalte doud servicii de infrastructura indicate in chestionar, drumuri de acces si

canalizarea, au Inregistrat raspunsuri mai mult negative. Nesatisficuti si absolut nesatisfacuti de
drumurile de acces in comunitate sunt 87%. De canalizare nesatisficuti si absolut nesatisficuti sunt
58%, totodata circa o treime din respondenti (31%) nu stiu sa raspunda sau nu au raspuns la
aceasta Intrebare.

In general, intre 60 si 80% de respondenti din Lebedenco sunt nesatisficuti de calitatea
serviciilor locale: canalizare, drumuri de acces, evacuarea gunoiului, servicii educationale. 32%
din locuitorii intervievati mentioneaza cd sunt satisfacuti sau foarte satisfacuti de serviciile de
alimentare cu apa. Acest indicator a fost influentat de faptul ca atat in Lebedenco, cat si in
Ursoaia exista retele de apeduct conectate la sonde arteziene la care sunt conectati un numadr
nesemnificativ de gospodarii — pana la 10% din populatie. In acelasi timp, multi din gospodarii
care au fantani si si-au procurat pompe tot sunt multumiti de faptul, ca dispun de apa,
comparativ cu multe familii care nu-si pot permite acest lucru®. *Itemul s-a referit la starea

infrastructurii din domeniul aproviziondrii cu apd fird a specifica tipul: centralizat/necentralizat.

Figura 3. Gradul de satisfactie in prezent fata de starea serviciilor de infrastructura

din comunitate comparativ cu 5 ani in urma.
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Comparativ cu 5 ani in urmad, gradul de satisfactie privind starea serviciilor de
infrastructurd din comunitate se prezinta astfel:

La pozitia alimentarea cu gaze naturale s-a indicat mult mai satisficut si satisfiacut, in total

74%, 17% sau aratat mai putin satisficut, iar 3% mult mai putin satisficut;

Alimentarea cu apa la fel ramane sa produca satisfactie respondentilor comparativ cu
acum 5 ani in urma. In total 73% au indicat mult mai satisfacut si satisficut de serviciu in prezent
si doar 26% in total manifesta opinie mai putin satisficutd sau mult mai putin satisfacutd;

Asa servicii precum scolile/institutiile educationale si evacuarea gunoiului si salubritatea

la fel se bucura de un grad sporii in apreciere din partea respondentilor. Cu cateva unitati
procentuale mai putin comparativ cu serviciile anterior mentionate, acestea din urma satisfac si
mai mult satisfac circa 65% din respondenti pe ambele pozitii;

Drumurile de acces in comunitate mult mai satisficut si mai satisfacut au mentionat 37%

din respondenti, totodata cei mai multi au indicat mai putin satisficut si mult mai putin satisficut,
care in total constituie 61% din respondenti;

Cat priveste serviciul de canalizare, cei mai multi 51% sunt mai putin satisficut si mult

mai putin satisficut, comparativ cu 24% care au indicat mult mai satisficut si mai satisficut. Tot aici
poate fi mentionat si numarul mare de respondenti, circa o patrime (25%), care nu au rdspuns

sau nu stiu sa raspunda.

LEBEDENCO:

Pentru locuitorii din comuna Lebedenco, satisfactia fatd de starea serviciilor de
infrastructura din comunitate in prezent comparativ cu acum 5 ani in urma se prezinta in felul
urmator:

Alimentare cu gaze naturale reprezinta satisfactie (mult mai satisfiacut si satisficut) pentru

doar circa o treime — 30%, 63% in total, manifesta opinie mai putin satisfacutd sau mult mai putin

satisfacutd, iar 7% - nu au rdspuns sau nu stiu sa raspunda;

Alimentarea cu apa pentru cei mai multi respondenti - 66%, reprezinta mai putini
satisfactie, iar 12% sunt apreciaza ca mult mai putin satisfacut si doar 17%, mai putin de o cincime,
sunt mai satisficut in prezent fatd de starea serviciilor de infrastructura din comunitate
comparativ cu 5 ani in urma;

Scolile/institutiile educationale de respondenti sunt_privite mai satisficut de circa o

treime — 32%, cea mai mare parte apreciaza prin mai putin satisficut — 39% sau mult mai putin
satisfacut — 10%, iar ceva mai putin de o cincime — 19% nu au raspuns sau nu stiu sa rdspundd;
Celelalte servicii enumerate in chestionar sunt evaluate si mai nesatisfacator. 75% in total

au apreciat mai putin satisficut si mult mai putin satisficut serviciul de evacuare a gunoiului si

salubritatea, iar ceva mai mult de o cincime —21% nu au raspuns sau nu stiu sa rdspunda;

Drumurile de acces in comunitate sunt evaluate mai putin satisficut de 40%, iar mult mai

putin satisficut — 47%;
Cat priveste serviciul de canalizare, respondentii in cea mai mare parte sau divizat in
raspunsurile lor in trei categorii relativ proportionale, mai putin satisficut — 32%, mult mai putin

satisfacut — 31%, iar 34% nu au raspuns sau nu stiu sa raspunda.
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Figura 4. Problemele stringente ce necesita a fi rezolvate in comunitate.
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ROSU:

Analizand opiniile respondentilor cu privire la cele mai stringente probleme ale
localitatii, ceva mai putin de o jumatate din cei chestionati (46,5%) au determinat in calitate
de problema primordiald drumurile si podurile, mai aproape de o cincime — 19,1% considera
necesara rezolvarea problemei centrelor comunitare/ casei de culturd, fiindca in satul Rosu nu
exista casda de culturd si nici careva centre comunitare unde sa se adune si mobilizeze
cetatenii. Celelalte probleme enumerate in chestionar au fost marcate de mai putin de 10%
din respondenti.

LEBEDENCO:

Analizand opiniile respondentilor cu privire la cele mai stringente probleme ale
localitatii, 40 la sutd au indicat ca problema stringenta drumurile si podurile, alte probleme
vazute de respondenti sunt sistemul de alimentare cu gaze naturale — 16%, precum si sistemul
de apd — 13%, celelalte probleme enumerate in chestionar au fost marcate de mai putin de
10% din respondenti.
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1.2. Gradul de participare a cetatenilor

Figura 5. Nivelul posibilitatilor de implicare a APL, ONG si a Cetatenilor din
comunitati in solutionarea problemelor social-economice.
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ROSU:

In opinia a peste o treime din respondenti (35,8%), posibilitatea implicirii APL-ului in
solutionarea problemelor social-economice, este in mare mdsurdi si foarte mare mdsurd, totusi cei
mai multi intervievati - 47,8% identifica posibilitatea implicdrii APL-ului — asa si asa.

ONG-urile sunt mentionate cu posibilitate de implicare in mare mdsurd si foarte mare
masurd — 26,4%, iar 44,5% - asa si aga. Totodatd analiza raspunsurilor identificd un numar destul
de mare de respondenti — 20,1%, care nu au rdspuns sau nu stiu sa raspunda, acest indicator
vorbind despre necunoasterea de cdtre cetateni a ceea ce sunt organizatiile neguvernamentale,
ce a creat dificultatea in oferirea unui raspuns concret.

Cei mai multi respondenti 36,1%, considerd ca cetatenii, dispun asa si asa de posibilitati
de implicare in solutionarea problemelor social-economice, mai putin de o treime (29,3%), au
evaluat nivelul posibilitatilor de implicare in mare mdsurdi si foarte mare masurd, iar 28,8% - micd

masurd si deloc.

LEBEDENCO:

Posibilitatea implicdrii APL-ului in solutionarea problemelor social-economice, este
privitd de mai mult de jumatate de respondenti (54%) in micd mdsurd, iar 15% - deloc si doar ceva
mai mult de o cincime (21%) - asa si asa.

Cit priveste posibilitatea implicdrii ONG-urilor in solutionarea problemelor social-
economice, majoritatea absoluta a respondentilor (70%) nu s-au dat cu pdrerea sau nu au stiut

sa raspunda, 9% - au indicat deloc, 12% - micd mdsurd si 9% - asa si asa.

Implicarea cetdtenilor in viziunea respondentilor, este vazuta in micd masurd de 36%,

deloc —33%, iar 21% nu au raspuns sau nu stiu sa raspunda si doar 7% - asa si asa.
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Raspunsurile oferite de respondentii din Lebedenco denota faptul, cd la moment exista o
neincredere in faptul cd APL poate contribui la rezolvarea problemelor locale (peste 70%), in
localitatile comunei nu functioneaza ONG-uri care sa sprijine procesele de dezvoltare locald,
astfel peste 91% au mentionat ca nu stiu dacd ONG pot contribui sau acestea nu pot contribui la
rezolvarea problemelor comunitare, dar si nici cetdtenii nu se implica — circa 69% respondenti,
iar altii 21% nu au stiut sa raspunda dacd cetdtenii prin implicarea lor pot contribui la
dezvoltarea locala. Aceste rezultate vorbesc despre diverse probleme si deficiente locale, care

pot crea, in perspectiva, bariere in procesul de realizare a proiectelor comunitare.

Figura 6. Nivelul de imbunatatire a aportului APL, ONG si a Cetatenilor din comunitati in
solutionarea problemelor social-economice.
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ROSU:

Imbunatitirea aportului APL-ului din comunitate in solutionarea problemelor social-
economice a sporit in careva misurd — 53,5%, iar o treime au indicat o stare neschimbati. ONG-
urile si-au imbundtitit in careva mdsurd, fapt mentionat de 43,1%, iar calificativul s-a imbunititit
mult, este acordat de 6,7%, starea mneschimbati au indicat circa 26%, iar ceva mai mult de o
cincime (21,1%) nu au raspuns sau nu stiu si raspunda. Imbunatitirea aportului cetdtenilor din

comunitate In solutionarea problemelor social-economice este apreciat in careva mdsurd — 38,8%,

iar cei mai multi au indicat o stare neschimbatdi (44,1%).

LEBEDENCO:
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In localitatea Lebedenco cei mai multi respondenti 59%, au indicat un aport neschimbat al
APL-ului din comunitate in solutionarea problemelor social-economice si doar pentru mai putin
de o cincime (19%) aportul s-a imbundtatit in careva mdsurd. Totodata este interesant si faptul ca
pentru 7% din respondenti aportul APL-ului s-a inrdutdtit putin, iar pentru 8% - s-a inrdutditit
mult.

Aportul ONG-urilor nu este vazut sau nu stiu sa raspundd la aceasta intrebare de cei
mai multi - 57%, iar o treime din respondenti 33% au indicat aceasta stare neschimbata.

Imbunititirea aportului cetdtenilor din comunitate in solutionarea problemelor social-
economice poarta caracter static, adica neschimbat pentru 57% din respondenti, iar pentru 9% s-a
inrautitit putin. 28% din respondenti nu au raspuns sau nu stiu sa raspunda la aceasta intrebare.

Astfel, In comuna Lebedenco, indicatorii de imbunatatire ori sunt foarte mici, ori nu exista,
acestia ramanand In zona raspunsurilor si aprecierilor negative.

Figura 7. Gradul de implicare a agentilor economici din localitate in rezolvarea problemelor
comunitatii.
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ROSU:

Analiza implicdrii agentilor economici, in procesul de rezolvare a problemelor
comunitare, este privit In mod diferit de respondenti. Totusi existd o opinie pronuntata
privind implicarea sporadica (se implici uneori) pentru aceasta au optat circa 36% din
respondenti, in micd mdsurd acesti actori se implica In opinia a 26% din respondenti. Cei care
considera ca agentii economici nu se implici de loc In rezolvarea problemelor comunitatii
sunt mai putini si constituie 16%. Dar ramane a fi destul de mare 18% - numarul celor care
nu cunosc astfel de cazuri.

LEBEDENCO:

Cei mai multi respondentii din localitate 62%, fie nu cunosc, fie nu au raspuns la aceasta
intrebare. Totodata 26% au indicat cd agentii economici nu se implica deloc in rezolvarea
problemelor comunitatii, 9% - in micd mdsurd si doar 3% au indicat ca acestia se implicd uneori.
Astfel, in ambele localitati nu exista traditii de implicare constanta si stabila a business-ului in
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dezvoltarea locald, motivele in localitati fiind diferite: companii mici nedezvoltate si
neperformante, numdr insuficient de agenti economici, responsabilitate sociald corporativa
(RSC) scazuta.

Figura 8. Gradul de implicare a cetatenilor in rezolvarea problemelor comunitatii.
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ROSU:

Din punct de vedere a autoevaluarii nivelului de implicare a cetatenilor in rezolvarea
problemelor comunitatii, circa 2% se implica in foarte mare masurd, 10% - in mare mdsurd, nici
mare nici micd masurd — 44%, In micd mdsurd— circa 25%, 9% — in foarte micd mdsurd, iar 10% nu stiu
sd raspunda ala aceastd intrebare.

LEBEDENCO:

Din punct de vedere a autoevaluarii nivelului de implicare a cetatenilor in rezolvarea
problemelor comunitatii, un procent se implica In mare mdsurd, nici mare nici micd mdasurd — 8%,
in mdsurd micd — 45%, 31% — in foarte micd mdsurd, iar 15% nu stiu sa raspunda ala aceasta
intrebare.

In concluzie si prin comparatia rezultatelor celor 2 localititi putem afirma ca
actualmente la Rosu 11,3% locuitori se implica in mare sau foarte mare masura, iar altii 44,1%
nici In micd si nici In mare masurd, dar la Lebedenco — 76% cetateni se implica in mica sau foarte
micd masurd, iar 15% nu cunosc despre acest lucru, procentul celora care se implica fiind foarte
redus.
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Figura 9. Gradul de participare a cetdtenilor in procesul de planificare,
implementare, monitorizare si evaluare a serviciului de aprovizionare cu apa.
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ROSU:

In contextul implicirii cetitenilor in procesul de luare a deciziilor administrative, vrem si
mentiondm cad interesul fata de participarea in procesul de planificare, implementare,
monitorizare si evaluare a serviciului de aprovizionare cu apa este apreciat de cei mai multi ca
mediu - 50.8% si ceva mai putin de o zecime — 8%, inalt. Cei ce au apreciat ca grad scazut de
participare din respondenti constituie doar 21,7%, si doar 3% au declarat ca nu participd la acest
proces. Este de remarcat ca circa 16% au raspuns nu stiu la aceasta intrebare.

LEBEDENCO:

Cei mai multi din respondenti au indicat ca in localitate gradul de participare in procesul de e
planificare, implementare, monitorizare si evaluare a serviciului de aprovizionare cu apa este
destul de modest. Acesta se observa din mentiunile in chestionare, astfel au raspuns nu stiu —
39%, iar 33% - nu participid la proces. Altii 28% din respondenti au indicat de la 24% scazut, 3% -
mediu si 1% - inalt.

In acest mod, mai mult de jumatate din respondenti (57%) cred, c& gradul de participare a
cetdtenilor in procesul de planificare, implementare, monitorizare si evaluare a serviciului de
aprovizionare cu apa fie cd e scazut, fie ca cetdtenii deloc nu participa., iar circa 40% nu se pot
expune asupra acestei intrebari.

Tabelul 1. Modalitatile de implicare personala a respondentilor in rezolvarea problemelor
comunitatii.

Care a fost contributia gospodariei Dvs. la implementarea proiectului pilot?

am lucrat am am
am benevolla | lucrat | monitorizat nu am
contrib | lucrarile | pentru | calitatea . | NS/N
. .. . . contri
uit cu de salarii lucrarilor ) R
. . buit
bani constructi la efectuate
e constr de

19




/renovare uctie contractor

Total 52,8% 36,5% 1,9% 75% | 31,4% 5,7%
Localitate Rosu 54,3% 38,4% 2,0% 7,9% | 32,5% 2,6%

Lebedenco 25,0% 12,5% | 62,5%
Conexiune la Conectata 58,7% 38,5% 1,4% 8,4% | 28,0% 4,9%
apeduct: Ne conectats 18,8% 6,3% 62,5% | 12,5%
Nivelul d Nivel scazut 41,9% 25,8% 3,2% 6,5% | 45,2% 6,5%

ivelu e

b Nivel mediu 42,4% 31,8% 45% | 37,9% | 45%

Nivel inalt 69,4% 46,8% 3,2% 11,3% | 17,7% 6,5%
Genul Masculin 48,6% 38,9% 2,8% 83% | 31,9% 5,6%
respondentului: Feminin 56,3% 34,5% 1,1% 6,9% | 31,0% | 57%
Prezenta copiilor Sunt copii 55,6% 36,5% 79% | 31,7% 4,8%
in gospodarie: Nu sunt copii 51,0% 36,5% | 3,1% 7,3% | 31,3% | 63%

Figura 10. Modalitatile de implicare a locuitorilor in general in rezolvarea problemelor

comunitatii.
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ROSU:

In opinia respondentilor din localitatea Rosu, existd un interes din partea celor ce o
locuiesc pentru implicarea in rezolvarea problemelor comunititii. Aceasta se face vizibil din
raspunsurile anterioare. In contextul acestui subiect, cei mai multi circa 30%, considerd cd

contribuie nemijlocit prin plata contributiilor financiare, pe locul secund ca numar se situeaza
raspunsurile a ceva mai putin de o treime 29,4%, care fac munca de voluntariat, iar 18,7% -
participa la luarea deciziilor la adunadrile generale ale satului. Doar o patrime din cei chestionati
24,4%, nu stiu sau nu prea participa la rezolvarea problemelor comunitatii.

LEBEDENCO:
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Chiar daca participarea localnicilor in rezolvarea problemelor comunitatii este
slabd, totusi ei considera cd se implica si anume prin plata contributiilor financiare — 43%,
aceasta, posibil, compensand neparticiparea si neimplicarea prin munca voluntara; prin
participarea la luarea deciziilor la adundrile generale ale satului — 21%, iar prin munca de
voluntariat doar 4%. In acelasi context din raspunsurile selectate de la respondentii reiese c
32% nu stiu sau nu prea participa la rezolvarea problemelor comunitatii.

II. Aprovizionarea cu apa

Figura 11. Ponderea populatiei conectata la apeduct in localitatile Rosu si Lebedenco:

Anul 2015 Anul 2010
91.0% 89.3%

Da Nu Da Nu
H Rosu M Lebedenco M Rosu B Lebedenco
ROSU:

Din declaratiile respondentilor, acum 5 ani in urma (anul 2010), mai putin de jumadtate -
46,7%, erau conectati la apeduct. La ziua chestiondrii (anul 2015) — 91% din cei intervievati au
declarat cd sunt conectati la apeduct. Astfel putem observa cd numarul celor conectati efectiv s-a
dublat, a crescut cu 44,3%.

LEBEDENCO:

Din declaratiile respondentilor, acum 5 ani in urma (anul 2010), doar ceva mai mult de o
zecime din respondenti - 10,7% erau conectati la apeduct. La ziua chestionarii (anul 2015) - 28%
din cei intervievati au declarat ca sunt conectati la apeduct. Astfel putem observa cd numarul
celor conectati efectiv s-a triplat, a crescut cu 17,3%. Totusi un numar foarte mare de persoane
intervievate din localitate au declarat ca nu sunt conectate — 72%. Cresterea numarului
persoanelor conectate la apeduct se datoreaza faptului, ca in ultimii ani la Lebedenco au existat
mici initiative de renovare si reparare a retelelor de apeduct existente, care mult timp au fost
deteriorate, dar si acest lucru nu a schimbat prea mult situatia privind ponderea populatiei
comunitdtii conectate la apeduct.
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Figura 12. Accesul la serviciile de aprovizionare cu apa in localitatile Rosu si Lebedenco in
functie de Genul respondentului.
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ROSU:

In functie de Genul respondentului, accesul la serviciile de aprovizionare cu apa in
localitate, din cei declarati in 2015, femeile sunt in numar mai mare — 93,8% comparativ cu
barbatii - 87,8%. Si respectiv neconectati barbati sunt mai multi - 12,2% decat femei — 6,3%, care
sunt mai putine de circa doua ori.

LEBEDENCO:

In functie de Genul respondentului, accesul la serviciile de aprovizionare cu apa in
localitate, din cei declarati in 2015 conectati, barbatii depdsesc usor femeile la nivel de zecimi —
28,2% si respectiv 27,9%.

Figura 13. Accesul la serviciile de aprovizionare cu apa in localitatile Rosu si Lebedenco in
functie de nivelul de bunastare a gospodariilor.
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ROSU:

Gospodariile cu un nivel declarat inalt al bunastarii - 97,1% sunt conectate in proportie
mai mare decat cele cu nivel mediu - 92,6% sau nivel scdzut — 81,4%, ceea ce se prezintd a fi o
stare normala a lucrurilor.

LEBEDENCO:

Gospodariile cu un nivel declarat nalt al bunastarii — 35,7% sunt conectate in proportie
mai mare decat cele cu nivel mediu - 27,6% sau nivel scdzut — 23,3%, ceea ce se prezintd a fi o
stare normala a lucrurilor.

Figura 14. Accesul la serviciile de aprovizionare cu apa in localitatile Rosu si Lebedenco in
functie de prezenta copiilor in gospodarie.
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ROSU:

Accesul la serviciile de aprovizionare cu apd este declarat mai mare de respondentii
gospodariilor unde sunt copii — 94,9% contra 88,5% unde nu sunt copii. In context prezenta
copiilor in gospoddrie reprezinta un indicator relativ pentru localitate deoarece indicd o
diferenta mica — 6,4%

LEBEDENCO:

Accesul la serviciile de aprovizionare cu apd este declarat mai mare de respondentii
gospodariilor unde nu sunt copii — 29,5% contra 25,6% unde sunt copii. In context prezenta
copiilor in gospoddrie reprezinta un indicator relativ pentru localitate deoarece indicd o
diferenta mica — 3,9%.

Tabelul 2. Planificarea conexiunii la apeduct de catre gospodariile neconectate:

Gospodaria Dvs. planifici/urmeaza sa fie conectata la apeduct?
Da Nu
% Cazuri % Cazuri
Total 66,7% 66 33,3% 33
Localitate Rosu 55,6% 15 44,4% 12
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Lebedenco 70,8% 51 29,2% 21
C tata
Conexiune la apeduct: onectata
Ne conectata 66,7% 66 33,3% 33
Nivel scazut 71,4% 35 28,6% 14
Nivelul de bunéstare: Nivel mediu 79,3% 23 20,7% 6
Nivel Tnalt 38,1% 8 61,9% 13
. Masculin 62,2% 28 37,8% 17
Genul respondentului:
Feminin 70,4% 38 29,6% 16
Prezenta copiilor in Sunt copii 57,1% 20 42,9% 15
gospodarie: Nu sunt copii 71,9% 46 28,1% 18

ROSU:

Dintre cei neconectati, mai mult de jumatate - 55,6% planifica/urmeaza sa fie conectati la
apeduct. Conform datelor din tabel aceste gospoddrii sunt in numdr mai mare cu un nivel
scazut al bunadstdrii urmat de nivel mediu, iar respondentii de gen feminin prevaleaza.

LEBEDENCO:

Dintre gospodariile neconectate mai mult de jumatate - 70,8% planificd/urmeaza sa fie
conectate la apeduct. Aceste gospodarii sunt in numar mai mare cu un nivel scazut al bunastarii
urmat de nivel inalt, iar respondentii de gen masculin prevaleaza.

2.1. Sursele de apa si accesul

Figura 15. Sursele de ap4, utilizate de catre gospodarii in functie de localitate
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ROSU:

La capitolul ce surse de apa potabila sunt wutilizate de catre gospodarii,
raspunsurile celor chestionati sau impartit in felul urmator: 79,9% au determinat in
calitate de sursa principald de alimentare cu apa sistem centralizat de alimentare cu apa
contorizat, aceastd sursd fiind urmata de fantanile obstesti —34,8%, si fantani proprii asamblate
cu sistem de aprovizionare cu apa — 23,1%.

Printre sursele de apa mai sunt indicate de 10% apa imbuteliata si de 8,7% sistem
centralizat de alimentare cu apa necontorizat, celelalte surse sunt mentionate de un numadr mic
de intervievati.

LEBEDENCO:

La capitolul ce surse de apa potabila sunt utilizate de cdtre localnici, raspunsurile
celor chestionati sau impartit in felul urmadtor: 74% au determinat in calitate de sursa
principala de alimentare cu apa fantanile proprii considerate sisteme proprii de aprovizionare
cu apa. Sistemul centralizat de alimentare cu apa contorizat este indicat de 27%, iar fantanile
obstesti 15%. Celelalte surse indicate in chestionar nu sunt mentionate de respondenti.

Figura 16. Sursele de apa, utilizate de catre gospodarii pe sexe ale respondentilor, in functie
de localitate

91.3% 91.8%
85.6% 84.6%

Masculin Feminin Masculin Feminin

Lebedenco

B Apeduct M Fintina ™ Altele

ROSU:

Indiferent de sursd, consumatorii de gen feminin utilizeaza apa mai mult, atat din
apeduct 91,3% cat si din fantana 58,2% comparativ cu cei de gen masculin care au indicat apa
din apeduct 85,6% si fantana 57,5%, care indica o anumita diferentd totodata la capitolul alte
surse barbati sunt mai mult 17,3% comparativ cu femeile — 16,3%.

LEBEDENCO:

In localitatea Lebedenco principala sursi de apd o constituie fantana, mentionatd de
femei —-(91,8%) mai mult decat barati (84,6%), pe cand apa din apeduct este utilizata in
gospodarii mai mult de catre barbati (28,2%) decat femei (27,8%).
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Figura 17. Sursele de apa utilizate de catre gospodarii cu copii sau fara in functie de
localitate
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ROSU:

Principala sursa de apa utilizata de cdtre gospodarii este apeductul. Totodata cele cu
copii este utilizeaza apeductul mai mult si anume 93,1% fatd de 85,7% care au indicat ca nu sunt
copii. Situatia este inversatd pentru celelalte surse indicate in chestionar cum ar fi fantana unde

gospodariile fara copii 61,5% au cota mai mare decat cele unde sunt copii 52,2% si altele 18,1%
fata de 14,5%.

LEBEDENCO:

Principala sursa de apa utilizata de catre gospoddrii in Lebedenco apa din fantana.
Totodata gospodariile in care sunt copii utilizeaza apa din fantani mai mult sau 95,9% decat cele
care au indicat - nu sunt copii (85,3%). Situatia este inversata pentru gospodariile cu copii care
utilizeaza apeductul 25,6% fata de cele fara copii 29,5%.

Tabelul 3. Disponibilitatea apei in gospodarii in ultimele 2 saptamani

In ultimele 2 siptimani s-a intimplat ca apa potabili de la sursa de la care
va aprovizionati sa devina nedisponibilad pentru cel putin o zi?
Da Nu
Total 29,7% 70,3%
. Rosu 29,0% 71,0%
Localitate :
Lebedenco 35,7% 64,3%
. Conectata 29,7% 70,3%
Conexiune la apeduct:
Ne conectata
Nivelul de bunéstare Nivel scazut 25,0% 75,0%
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Nivel mediu 37,0% 63,0%
Nivel 1nalt 25,9% 74,1%
. Masculin 29,3% 70,7%

Genul respondentului:
Feminin 29,9% 70,1%
Prezenta copiilor in Sunt copii 32,2% 67,8%
gospodarie: Nu sunt copii 27,9% 72,1%

ROSU:

Consumatorii racordati la sistemul centralizat de asigurare cu apa au fost rugati sa
raspundd, dacd ultimele 2 saptamani li s-a intamplat ca apa potabila de la sursa de la
care 1i aprovizioneaza sa devina nedisponibila pentru cel putin o zi. Majoritatea respondentilor
— 71% au raspuns nu, celorlalti 29% - li s-a intamplat ca apa potabild de la sursa sa
devina nedisponibila. Cand s-a mentionat ca sursa de apa din apeduct nu este disponibild,
respondentii au spus cd aceasta a avut loc din cauza deconectarilor planificate de agentul de
apeduct pentru dezinfectarea retelelor si aceasta are loc anual.

LEBEDENCO:

Consumatorii racordati la sistemul centralizat de asigurare cu apa au fost rugati sa
raspunda daca ultimele 2 sdptamani li s-a intamplat ca apa potabila de la sursa de la
care 1i aprovizioneaza sa devina nedisponibild pentru cel putin o zi. Majoritatea respondentilor
— 64,3 % au raspuns nu, celorlalti 357% - li s-a intamplat ca apa potabild de la sursa sa
devind nedisponibila. Deconectarea de la reteaua de apeduct a avut loc din cauza problemelor
retelelor de apeduct si gradului de deteriorare a acestora.

Tabelul 4. Disponibilitatea apei in gospodariile, conectate la apeduct, conform numarului de
ore de aprovizionare in zi

Cite ore pe zi sunteti aprovizionat cu apa prin conducta?

Mean | Median | Minimum | Maximum | Std Deviation

Total 23,9 24 12 24 0,9

Localitate Rosu 24,0 24 24 24 0,0

Lebedenco 23,0 24 12 24 3,0

Conexiune la Conectata 23,9 24 12 24 0,9
apeduct: Ne conectata

Nivel scizut 23,8 24 14 24 1,2

Nivelul de bunastare | Nivel mediu 24,0 24 20 24 0,4

Nivel inalt 23,9 24 12 24 1,1

Genul Masculin 23,9 24 12 24 1,1

respondentului: Feminin 23,9 24 14 24 0,8

Prezenta copiilor in Sunt copii 23,8 24 12 24 1,4

gospodarie: Nu sunt copii 24,0 24 20 24 0,4

ROSU:

Analizand durata aproviziondrii cu apa prin conductd pe zi, respondentii din
localitatea Rosu au mentionat in exclusivitate - 24 ore.
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LEBEDENCO:
Analizand durata aproviziondrii cu apa prin conductd pe zi, respondentii din
localitatea Lebedenco au mentionat minimum 12 ore maxim 24 ore.

Figura 18. Accesul la serviciile de aprovizionare cu apa potabila a femeilor comparativ cu
barbatii

47.8% 45.0%
39.6%

41.4%

Mai mult femeile Mai mult barbatii Ambii in egald Nu stiu
masura
B Total B Rosu 1 Lebedenco
ROSU:

Accesul la serviciile de aprovizionare cu apa potabila a femeilor este evaluat de catre cei
intervievati astfel: cei mai multi 47,8% considera ca femeile dispun de acces mai mare, 40,1%
sunt de pdrerea ca ambii sunt in egald masura si doar 8,4% considera mai mult barbatii.

LEBEDENCO:

Accesul la serviciile de aprovizionare cu apa potabila a femeilor comparativ cu barbatii
este evaluat de catre cei intervievati astfel: cei mai multi 45% considerd ca ambii sunt in egald
madsura, femeile dispun de acces mai mare — 15%, iar un numar destul de mare 39% nu stiu daca
accesul la serviciile de aprovizionare cu apa potabild este diferentiat.

Figura 19. Accesul la serviciile de aprovizionare cu apa potabila a unor categorii de persoane
in localitatea Lebedenco
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1 Deloc nu sunt conectate B NS/NR
LEBEDENCO:

In dependenta de rispunsurile indicate de cei chestionati putem observa ci in opinia lor
- 15% din gospodariile in care femeile locuiesc singure, sau In care femeile sunt capul
gospoddriei, sunt conectate In micd parte la serviciile de aprovizionare cu apa potabila.
Numeric aceasta opinie este urmatad de cea in care 13% din respondenti considerd ca barbatii
care locuiesc singuri, sau In care bdrbatii sunt capul gospodariei sunt conectat in mica parte.
Astfel de categorii ca gospoddrii in care sunt prezenti 3 sau mai multi copii si persoanele in
varstd sunt considerate conectate In micd masura de cate 12% din respondenti. La fine in opinia
celor intervievati, in mica parte sunt conectati persoanele cu dezabilitati — 9% si somerii — 8%. O
situatie inversa a rdaspunsurilor o vedem pentru —deloc nu sunt conectate: somerii — 30%,
persoanele cu dezabilitati — 29%, persoanele in varsta — 28%, gospodariile in care sunt prezenti 3
sau mai multi copii — 27%, femeile si bdrbatii care locuiesc singuri sau in care sunt capul
gospodariilor cate 26%. Cei mai multi (intre 56 si 60%) au dat raspunsuri de genul - nu stiu sau
nu raspund.

Figura 20. Disponibilitatea utilitatilor functionarea carora necesita apa, in gospodarie
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ROSU:

Cele mai multe gospodarii 68,2% dispun de un robinet si chiuvetd in bucatarie, 63,9% -
masind de spdlat rufe automat, 56,9% - cada de baie, 49,8% - lavoar, 33,1% - veceu conectat la
apa, si 29,8% - cabina de dus.

LEBEDENCO:

Cele mai multe gospodarii 59% dispun de un robinet si chiuveta in bucatdrie, 53% -
lavoar, 52% - cadd de baie, 49% - masina de spdlat rufe automat, 32% - veceu conectat la apa, si
2% - cabina de dus.
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Figura 21. Disponibilitatea utilitatilor functionarea carora necesita apa, in functie de
prezenta copiilor in gospodarie
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ROSU:

In functie de prezenta copiilor in gospodarie cei mai multi respondenti care au indicat
sunt copii: 71,8% dispun de un robinet si chiuveta in bucatarie, 70,1% - masina de spalat rufe
automat, 60,7% - cadd de baie, 53% - lavoar, 31,6% - veceu conectat la apd, si 29,9% - cabind de
dus.

In gospodariile unde nu sunt copii acesti indici nu sunt in mare diferenta si variaza de la
mai putin de un procent (0,2%) pana la ceva mai mult de 10%.

Astfel: 65,9% dispun de un robinet si chiuvetd in bucatarie, 59,9% - masina de spalat rufe
automat, 54,4% - cada de baie, 47,8% - lavoar, 34,1% - veceu conectat la apa, si 29,7% - cabind de
dus.

LEBEDENCO:

In functie de prezenta copiilor in gospodarie cei mai multi respondenti care au indicat
sunt copii: 56,4% dispun de un robinet si chiuvetd In bucatdrie, 51,3% - masina de spalat rufe
automat, 51,3% - cada de baie, 48,7% - lavoar, 25,6% - veceu conectat la ap4, si fara mentiuni la
pozitia - cabina de dus.

In gospodariile unde nu sunt copii acesti indici nu sunt in mare diferenta si variaza de la
ceva mi mult de un procent (1,2%) pana la ceva mai mult de 10%.

Astfel: 60,7% dispun de un robinet si chiuveta in bucatarie, 55,7% - lavoar, 52,5% - cada
de baie, 47,5% - masina de spalat rufe automat, 36,1% - veceu conectat la ap4, si 3,3% - cabind de
dus.
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Figura 22. Disponibilitatea utilitatilor functionarea carora necesita apa, in functie de nivelul
de bunastare al gospodariei
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ROSU:

Disponibilitatea multipla a utilitatilor in gospodariile cu nivel inalt al bunastarii este evident
prin numdrul mai mare de optiuni accesate de respondenti. Astfel, pornind de la valorile
maxime putem observa cd cei mai multi au indicat un robinet si chiuveta in bucatarie — 91,4%,
masina de spalat rufe automat — 90,5%, aceste valori cu o diferentd de circa 10 procente sunt
urmate de asa utilitati ca cada de baie — 81,9% si lavoar — 80,0%. Finalizand lista cu veceu
conectat la apa — 59% si cabind de dus 52,4%. Trebuie de mentionat ca aceste valori se afld in
descrestere In dependenta de nivelul bunastarii gospodariei. Pentru gospodadriile de nivel
mediu acestea se afld in diferenta de la 20% la ceva mai mult de 30%, iar gospodariile cu nivel
scazut se afld la o diferentd si mai mare (peste 40%) pe unele utilitati fatd de valorile
gospodariilor cu nivel mediu cum ar fi masina de spdlat rufe automata.

LEBEDENCO:

Disponibilitatea multipla a utilitatilor in gospodariile cu nivel inalt al bunastarii este evident
prin numarul mai mare de optiuni accesate de respondenti. Astfel, pornind de la valorile
maxime putem observa cd cei mai multi au indicat un robinet si chiuvetd in bucdtarie si masind
de spalat rufe automat — 96,4%, aceste valori cu o diferentd de ceva mai mult de 10 procente
sunt urmate de asa utilitati ca lavoar si cadd de baie — 82,1%. Finalizand lista cu veceu conectat
la apa — 60,7%. Cabina de dus reprezintd utilitate care necesita apa doar pentru 7,1%. Trebuie de
mentionat cd aceste valori se afla In descrestere in dependentda de nivelul bundstarii
gospodariei. Pentru gospodadriile de nivel mediu acestea se afld in diferenta de la 10 procente la
mult de 30%, iar gospodariile cu nivel scazut se afla la o diferentd si mai mare (peste 55%) pe
unele utilitati fatd de valorile gospodadriilor cu nivel mediu cum ar fi masina de spalat rufe
automata. Totodatd putem observa cd asa serviciu cum ar fi cabind de dus nu este mentionata
de respondentii proveniti din gospodarii cu nivel mediu si scazut al bundstarii.
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Figura 23. Ponderea in % a utilizarii apei, din sursa principala in functie de localitate
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ROSU:

Analiza consumului apei din principalele surse se prezinta ca 65,6% din respondenti au indicat
sistemul centralizat de alimentare cu apa/apeduct (contorizat). Fantanile obstesti in afara curtii
sunt utilizate de 13,7% fiind urmat de fantanile din curte cu sistem propriu — 11,9%, iar pentru
5,6% principala sursa de apa constituie sistemul centralizat de alimentare cu apa / apeduct
(necontorizat).

LEBEDENCO:

Ponderea cea mai mare a utilizdrii apei pentru respondentii din localitatea Lebedenco o
constituie fantana in curte cu sistem propriu — 62,4%. Aceasta sursa este urmata de sistemul
centralizat de alimentare cu apa / apeduct (contorizat) — 23,6% si in final pentru 13,5% fantana
obsteasca in afara curtii.
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Figura 24. Ponderea gospodariilor care se aprovizioneaza cu apa din afara (aduc apa de la
vecini, din strada sau din surse deschise), %
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ROSU:

Ponderea gospodariilor care se aprovizioneaza cu apa din afara sistemului centralizat constituie
42,5%. 37,3% din acestia sunt conectati la apeduct, cei mai multi 42,6% provin din gospodarii cu
un nivel scazut al bundstarii In care sunt copii 40,4%. (nu putem spune cu certitudine deoarece
ceilalti indici nu sunt segregati pe localitati)

LEBEDENCO:

Ponderea gospodariilor care se aprovizioneaza cu apa din afara sistemului centralizat constituie
15%. 37,3% din acestia sunt conectati la apeduct, cei mai multi 42,6% provin din gospodadrii cu
un nivel scazut al bundstarii In care sunt copii 40,4%. (nu putem spune cu certitudine deoarece
ceilalti indici nu sunt segregati pe localitati)
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Figura 25. Regularitatea aprovizionarii gospodariei cu apa in functie de anotimp
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ROSU:

Analiza raspunsurilor cu privire la regularitatea aproviziondrii cu apa prin conductd ne
arata ca - 91,9% sunt aprovizionati 24 ore pe zi pe timp de iarnd si 79,0% pe timp de vara.
Ponderea celor aprovizionati cateva ore pe timp de vara este 18,8%, iar pe timp de iarnd — 4,8%.
Cea mai micd pondere o au cei care au indicat cd sunt aprovizionati cu apa cateva ore pe
saptamana.

LEBEDENCO:

Analiza rdaspunsurilor cu privire la regularitatea aproviziondrii cu apa prin conducta ne
aratd cd respondentii din Lebedenco dispun 24 de ore de apa doar 7,1%, atat pe timp de vara cat
si de iarnd. Cei mai multi 39,3% au indicat cd pe timp de vara dispun de apa cateva ori pe luna,
iar 32,1% - cateva ori pe saptdmana. La fel sunt inregistrate si multiple cazuri (17,9%) care indica
aprovizionarea cu apa a gospodadrii aproape niciodatd. Pe timp de iarnad aprovizionarea este si
mai dificila, astfel 60,7% aproape niciodatd, 21,4% - cateva ori pe luna si 10,7% - cateva ori pe
sdptdmana.
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Figura 26. Presiunea apei din conducta in functie de localitate
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ROSU:

Unul din indicii de performanta a serviciului de aprovizionare cu apa este presiunea apei din
conducta. La acest subiect cei mai multi respondenti - 80,1% au indicat presiunea apei ca
normald / bund, pentru 14,7% - presiunea este mare si doar pentru 5,1% din respondenti
presiunea apei este mica.

LEBEDENCO:

Cu referire la presiunea apei din conductd cei mai multi respondenti — 67,9% au indicat
presiunea apei ca normald / bund, mai putin de o treime din respondenti 28,6% presiunea este
mica, iar 3,6% au indicat presiunea apei din conductd — mare.
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2.2. Consumul si costurile apei

Figura 27. Utilitatile sau serviciile care influenteaza in mare masura asupra nivelului de trai
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ROSU:

Cele mai reprezentative utilitati sau servicii care influenteaza nivelul de trai indicate de catre
respondenti sunt alimentarea cu energie electricd — 68,6%, alimentarea cu gaze naturale — 55,5%
si alimentarea cu apa potabila 30,8%. Celelalte utilitati si servicii sunt mentionate de mai putin
de 10% din respondenti.

LEBEDENCO:

Cele mai reprezentative utilitati sau servicii care influenteazd nivelul de trai indicate de catre
respondenti sunt alimentarea cu gaze naturale — 58% si alimentarea cu energie electrica — 55,0%,
alimentarea cu apa potabila 35%. Alte utilitati si servicii cu pondere mai mare mentionate de
respondenti sunt transportul deseurilor menajere solide — 13,0%, evacuarea apelor uzate 10% si
televiziunea 9%.

Prin comparatie putem vedea, cd cheltuielile pentru plata serviciilor de alimentare cu apa la
Lebedenco la moment sunt mai mari decat la Rosu, chiar daca gradul de acoperire cu servicii

de aprovizionare cu apa potabild este diferit in aceste doud localitati.
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Figura 28. Cheltuieli lunare ale gospodariei pentru apa utilizata in gospodarie, lei
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ROSU:

Cheltuielile lunare ale gospodariei pentru apa utilizatd suportate in mediu de respondenti
constituie 80,2 lei, cel mai mult achitd reprezentantii gospodariilor cu un nivel inalt de
bunastare, cu copii in gospoddrie. (nu putem spune cu certitudine in % deoarece ceilalti indici
nu sunt segregati pe localitati)

LEBEDENCO:

Cheltuielile lunare ale gospodariei pentru apa utilizatd suportate in mediu de respondenti
constituie 54,9 lei, cel mai mult achita reprezentantii gospodariilor cu un nivel inalt de
bunastare, cu copii in gospoddrie. (nu putem spune cu certitudine in % deoarece ceilalti indici
nu sunt segregati pe localitati)

Figura 29. Costul mediu a unei unitati de apa, achitat de catre gospodarie, lei
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ROSU:

Costul mediu a unei unitdti de apa mentionat ca achitat de catre gospodarie in localitatea Rosu
este de 11,9 lei.

LEBEDENCO:

Costul mediu a unei unitdti de apa mentionat ca achitat de catre gospoddrie in localitatea
Lebedenco este de 7,5 lei.

Figura 30. Consumul de apa mediu lunar, in gospodariile conectate, m3
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ROSU:

Consumul de apda mediu lunar mentionat de respondenti constituie 6,6 m3, cel mai mult
consuma reprezentantii gospodariilor cu un nivel inalt de bundstare, cu copii in gospodarie. (nu
putem spune cu certitudine in % deoarece ceilalti indici nu sunt segregati pe localitati)

LEBEDENCO:

Conform datelor studiului consumul de apd mediu lunar mentionat de respondenti este de 5,3
m3, cel mai mult consuma reprezentantii gospodariilor cu un nivel inalt de bunastare, cu copii
in gospodarie. (nu putem spune cu certitudine in % deoarece ceilalti indici nu sunt segregati pe
localitati)
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Figura 31. Consumul de apa mediu zilnic, in gospodariile conectate, litri
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ROSU:

Consumul de apd mediu zilnic in gospoddrie mentionat de respondenti constituie 185,2 litri, cel
mai mult consuma reprezentantii gospodariilor cu un nivel inalt de bundstare, cu copii in
gospodarie. (nu putem spune cu certitudine in % deoarece ceilalti indici nu sunt segregati pe
localitati)

LEBEDENCO:

Consumul de apd mediu zilnic in gospodarie mentionat de respondenti constituie 175,9 litri, cel
mai mult consuma reprezentantii gospodariilor cu un nivel inalt de bundstare, cu copii in
gospodarie. (nu putem spune cu certitudine in % deoarece ceilalti indici nu sunt segregati pe
localitati)
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Figura 32. Consumul de apa mediu zilnic, in gospodariile conectate per membru, litri
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ROSU:

Consumul de apd mediu zilnic per membru in gospodadriile conectate la apeduct mentionat de
respondenti, constituie 74,4 litri, cel mai mult consuma reprezentantii gospodadriilor cu un nivel
mediu de bunastare, unde nu sunt copii in gospodarie. (nu putem spune cu certitudine in %
deoarece ceilalti indici nu sunt segregati pe localitati)

LEBEDENCO:

Consumul de apd mediu zilnic per membru in gospodadriile conectate la apeduct mentionat de
respondenti, constituie 70,7 litri, cel mai mult consuma reprezentantii gospodariilor cu un nivel
mediu de bunastare, unde nu sunt copii in gospodarie. (nu putem spune cu certitudine in %
deoarece ceilalti indici nu sunt segregati pe localitati)

Tabelul 5. Regularitatea achitarii de catre gospodarii a apei consumate

Cat de des platiti factura pentru apa?

O data pe Fiecare 3 Odatiin | Inci nuam
luna luni an achitat
Total 94,7% 1,7% 2,0% 1,7%
. Rosu 96,7% 1,5% 1,8%
Localitate: :
Lebedenco 75,0% 3,6% 21,4%
. Conectata 94,7% 1,7% 2,0% 1,7%
Conexiune la apeduct:
Ne conectata
Nivel scazut 96,3% 2,5% 1,3%
Nivelul de bunastare: Nivel mediu 94,4% 1,9% 0,9% 2,8%
Nivel inalt 93,8% 0,9% 4,5% 0,9%
. Masculin 94,7% 1,5% 2,3% 1,5%
Genul respondentului:
Feminin 94,6% 1,8% 1,8% 1,8%
Prezenta copiilor in Sunt copii 93,4% 3,3% 2,5% 0,8%
gospodarie: Nu sunt copii 95,5% 0,6% 1,7% 2,2%
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ROSU:

Regularitatea achitarii de catre gospodarii a apei consumate constituie o ratd de 96,7% pentru
plata facturii o data pe lund. Trebuie mentionat ca consumatorii intervievati preferd anume
aceasta periodicitate. Cei mai responsabili In aceastd grupa sunt respondentii ce provin din
gospodariile cu nivel scazut al bunastarii si nu au copii. Celelalte grupe care prefera sa achite
factura fiecare 3 luni, odata in an, sau inca nu au achita sunt nereprezentative.

LEBEDENCO:

Regularitatea achitdrii de catre gospodarii a apei consumate constituie o ratd de 75% pentru
plata facturii o datd pe luna. Acest procent ne prezintd ca consumatorii intervievati prefera si
alte periodicitati cum ar fi odata in an — 21,4% sau fiecare trei luni — 3,6%. Cei mai responsabili
din prima grupa sunt respondentii ce provin din gospodariile cu nivel scazut al bundstarii si nu
au copii. Din al doilea grup, cei mai multi provin din gospodarii cu nivel inalt cu copii, iar din
grupa a treia, fac parte cei ce provin din gospodarii cu nivel mediu al bunastarii si au copii.

Celelalte grupe sunt nereprezentative.

Figura 33. Disponibilitatea contoarelor in gospodarii pentru evidenta apei consumate,
(ponderea celor care au un contor)
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ROSU:

Ponderea gospodariilor conectate la sistemul central de aprovizionare cu apa si contorizate
constituie 90,4%. Cei mai multi respondenti provin din gospodarii cu nivel inalt de bunastare si
usor mai multi in care sunt prezenti copii. (nu putem spune cu certitudine in % deoarece ceilalti
indici nu sunt segregati pe localitati)

LEBEDENCO:

Ponderea gospodariilor contorizate constituie 96,4% din cei conectati la sistemul central de
aprovizionare cu apa. Cei mai multi respondenti provin din gospodadrii cu nivel inalt de
bunastare si usor mai multi in care sunt prezenti copii. (nu putem spune cu certitudine In %
deoarece ceilalti indici nu sunt segregati pe localitati)
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Figura 34. Ponderea respondentilor care au fost impusi sa achite pierderile de apa suferite de
intreprinderea prestatoare
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ROSU:

Respondentii care au fost impusi sa achite pierderile de apa suferite de intreprinderea
prestatoare nu este foarte mare, acestia sunt doar 4,0%. Cei mai multi — 90,4%, au indicat cd nu
au fost impusi sd achite pierderile de apa, cei drept ca 5,5% nu au stiut cum sd raspunda sau nu
au raspuns.

LEBEDENCO:

Respondentii din localitate in totalitate au mentionat cd nu au fost impusi sd achite pierderile de
apa suferite de intreprinderea prestatoare.

Acest indicator poate fi abordat ca unul relativ din motiv, cd deseori oamenii nu sunt informati
si nu sunt la curent cd unele pierderi din retele sunt sau pot fi incluse pentru a fi acoperite de
catre consumatori.
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Figura 35. Gradul de satisfactie a populatiei din localitatea Rosu fata de serviciile prestate de
.M. »Apa — Canal Cahul"?
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ROSU:

In ansamblu, cei mai multi respondentii sunt multumiti de serviciile prestate (71,3%) de I.M.
,Apd — Canal” Cahul, precum si amplasarea locului pentru achitarea facturilor si modalitatea
de achitare — 65,4%, modalitatea de primire a facturilor — 64,7%, modalitatile de comunicare cu
clientii — 59,2%m modalitatile de informare despre eventualele probleme tehnice a sistemului de
aprovizionare cu apa — 55,5%, reactia la plangerile parvenite privind defectiunile tehnice —
45,6%. Ponderea celor care sunt foarte multumiti se afla de la 6,3% pana la 10,3%.

Totodata sunt inregistrati si dintre cei care sunt nemultumiti pe intregul spectru de subiecte
enuntate In chestionar, numarul acestora variaza de la 6,3% pana la 15,4%. La fel si cei care nu
stiu sa rdspunda la aceastd intrebare care se afla in numar de la 15,1% pana la 21,3%.
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Figura 36. Influienta I.M. ,Api — Canal Cahul" asupra unor aspecte ale serviciului de
asigurare cu apa in localitatea Rosu?
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ROSU:

Cea mai inalti cotd de influentd pe care o exerciti .M. ,Apa — Canal Cahul" este asigurati
asupra nivelului de contorizare, care a inregistrat 36,8%. In opinia respondentilor aceasta cota se
afld In descrestere dupa cum urmeaza: graficul de aprovizionare - 33,5%, managementul
serviciului 29%, calitatea apei — 26,8%, cantitatea apei livrate — 21,7%, asigurarea cu canalizare —
15,8% si pretul serviciului — 14%. La capitolul nici o influentd din partea I.M. ,Apa — Canal
Cahul", pozitiile respondentilor sau repartizat astfel, cei mai multi au indicat cantitatea apei
livrate — 57,7% si respectiv in descrestere: calitatea apei — 51,8%, managementul serviciului
49,6%, graficul de aprovizionare — 48,2%, nivelului de contorizare - 43%, asigurarea cu
canalizare — 39,3% si pretul serviciului — 38,6%.

Cele mai inalte ponderi la influenta negativd din partea L.M. ,Apd — Canal Cahul", in opina
respondentilor este exercitata asupra pretului serviciului — 30,5% si asigurarea cu canalizare —

11%, in celelalte cazuri ponderea se afla in intervalul 2-4%.
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III. Sanitarie si canalizare

Figura 37. Conectarea la un sistem centralizat de canalizare
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ROSU:

Conectarea la un sistem centralizat de canalizare in opinia respondentilor — efectiv nu este in
localitate conform viziunii celor 99,7% intervievati..

LEBEDENCO:

Conectarea la un sistem centralizat de canalizarea in opinia tuturor respondentilor — nu este
asigurata pentru toti 100% respondenti.

Figura 38. Intentia de conectare la sistemul centralizat de canalizare
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2/3 din respondenti (73,5%) intentioneaza sa se conecteze la sistemul centralizat de canalizare.
LEBEDENCO:

Efectiv 2/3 din respondenti (71%) manifestd intentie de conectare la sistemul centralizat de
canalizare.

Figura 39. Evacuarea apei folosite dupa spalat, gatit
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ROSU:

Evacuarea apei uzate de cei mai multi se realizeaza catre rezervorul septic folosit doar catre
gospoddria mea - 41,1%, la 31,1% din respondenti - apa uzata se varsa intr-un spatiu sapat
special in gospodarie, iar efectiv 1/5 din cei intervievati (19,4%), varsa apa uzatd in propria
curte. Inexistenta efectiva a sistemului de canalizare este reflecta si in aceste raspunsuri care se
aratd printr-o pondere destul de modesta — 0,3%.

LEBEDENCO:

Evacuarea apei uzate de cei mai multi se realizeaza catre un spatiu sapat special in gospoddrie —
46%, la 29% din respondenti - apa uzatd se varsa in rezervorul septic folosit doar catre
gospoddria mea, iar 16% - varsa apa uzatd in propria curte. Un numadr nu marea dar pronunta
7% evacueaza apa uzatd in strada, canal, etc., in afara curtii. Inexistenta sistemului de canalizare
este reflecta si In aceste rdspunsuri care nu este mentionatd de nici un respondent.
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Figura 40. Modul de evacuare a apei reziduale din rezervorul septic
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ROSU:

Cei mai multi care au indicat ca evacueaza apa uzatd in rezervorul septic, In continuare
utilizeaza o masina de curatit rezervorul — 36,2%. Alti respondenti, in numar destul de mare 1/3,
au mentionat ca rezervorul septic nu a fost umplut inca niciodata deoarece este facut in asa fel,
incat apa nu se mentine in el. La 20,4% - nu a fost umplut inca niciodatd, deoarece nu demult a
fost construit, iar 6,8% dupa ce se umple il astupa cu pamant si construiesc altul. Cei mai putini
- 3,6% 1l curdta singuri.

LEBEDENCO:

Cei mai multi care au indicat ca evacueaza apa uzatd in rezervorul septic, au mentionat si faptul
cd acesta nu a fost umplut incd niciodata deoarece este facut in asa fel, incat apa nu se mentine
in el — 33,8%. Alti respondenti, in numar destul de mare 1/3, au mentionat ca rezervorul septic
dupa ce se umple este astupat cu pamant si construit altul. 19,5% - In continuare utilizeazd o
masina de curatit rezervorul, iar la 10,4% - nu a fost umplut inca niciodatd, deoarece nu demult
a fost construit. Cei mai putini — 3,9% il curata singuri.
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IV. Calitatea apei si perspective privind raportul cost/calitate

Figura 41. Gradul de imbunatatire a sursei de ape potabile
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ROSU:

Pentru cei mai multi respondenti 55,9% - apa potabild a ramas la fel. Ceva mai mult de o
patrime din cei intervievati 26,5%, constatd cd apa potabild s-a imbunatatit putin si doar 3,7% au
mentionat cd s-a imbunatatit cu mult. La fel sunt si 13,6% de respondenti care au raspuns nu
stiu la aceasta intrebare. Trebuie de mentionat, cd la acest item respondentii au luat ca situatie
de referintd si se raporteaza la situatia de dupa conectarea la reteaua de apeduct care a avut loc
acum cativa ani in urma.

LEBEDENCO:
Pentru cei mai multi respondenti 85,7% - apa potabild a ramas la fel. Celelalte optiuni s-a

imbundtatit cu mult, s-a imbundtatit putin, s-a Inrautatit, nu stiu au fost mentionate in egala
madsura de cate 3,6% din respondenti.
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Figura 42. Gradul de apreciere a indicatorilor calitatii apei potabile in functie de localitate

Rosu
Rosu
Rosu
Rosu
Rosu

Lebedenco
Lebedenco
Lebedenco
Lebedenco
Lebedenco

corespunde dupad | corespunde dupa| corespunde dupa corespunde dupd este durd (nu este
gust miros transparenta (nu-i culoare moale)
tulbure)

B Acord total M Acord M Asasi Asa M Dezacord M Dezacord total m NS/NR

ROSU:

Circa 50% din respondenti sunt de acord cu faptul ca apa livrata corespunde senzatiilor
gustative cu apa potabild, iar 12,7% sunt total de acord cu aceastd afirmatie. Totusi 29,4% din cei
ce beneficiaza de acest serviciu apreciaza ca apa din robinet corespunde asa si asa, iar 7,4%
manifesta un dezacord fata de aceasta stare.

In aceeasi ordine de idei cei chestionati au fost rugati si aprobe sau dezaprobe apa potabild
livratd din punct de vedere olfactiv. 49,8% din respondenti sunt de acord ca apa potabila
corespunde dupa miros, iar 14% sunt total de acord cu aceasta afirmatie. Circa o treime (30,1%)
considera ca apa potabild corespunde asa si asa senzatiilor olfactive, iar 54% dezaproba apa
potabila dupa miros.

Alti indicatori ai calitatii apei este claritatea (transparenta) si culoarea apei. La aceste doua
proprietati raspunsurile respondentilor difera nesemnificativ - 2-4%. Astfel mai mult de
jumatate 51,8% si 552% sunt de acord cu faptul ca apa potabild corespunde respectiv
transparentei si culorii. Acord total privind transparenta si culoarea au manifestat respectiv
15,7% si 16,7% din respondenti. In jur de o patrime 26,1% si 22,1% considera ci apa potabila
corespunde asa si asa dupd transparenta si culoare si in fine 6% si 57% din respondenti
manifestd dezacord cu faptul ca apa livrata corespunde respectiv nivelului transparentei si
culorii apa potabila.

Duritatea apei este aprobata de catre 45,5%, iar 9,7% sunt de acord total cu afirmatia data. Cei
care au apreciat asa si asa apa in calitatea sa durd / moale sunt 36,5%, si 7,7% sunt in dezacord
cu aceasta afirmatie.

LEBEDENCO:

In mediu 62% din respondenti sunt de acord cu faptul ci apa livrati corespunde senzatiilor
gustative cu apa potabild, iar 13% sunt total de acord cu aceasta afirmatie. Totusi 17% din cei ce
beneficiaza de acest serviciu apreciazda cd apa din robinet corespunde asa si asa, iar 6%
manifesta un dezacord fata de aceasta stare.
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In aceeasi ordine de idei cei chestionatii au fost rugati si aprobe sau dezaprobe apa potabila
livratd din punct de vedere olfactiv. 68% din respondenti sunt de acord ca apa potabila
corespunde dupd miros, iar 12% sunt total de acord cu aceastd afirmatie. Ceva mai mult de o
zecime (13%) considera ca apa potabild corespunde asa si asa senzatiilor olfactive, iar 4%
dezaproba apa potabila dupa miros.

Alti indicatori ai calitatii apei este claritatea (transparenta) si culoarea apei. La aceste doud
proprietati rdspunsurile respondentilor difera nesemnificativ la unele optiuni - 2-3%. Astfel mai
mult de jumatate 65% sunt de acord cu faptul ca apa potabild corespunde transparentei si
culorii. Acord total privind transparenta si culoarea au manifestat 13% din respondenti. 17% si
14% considera ca apa potabila corespunde asa si asa dupad transparenta si culoare si in fine 2% si
4% din respondenti manifesta dezacord cu faptul cd apa livratd corespunde respectiv nivelului
transparentei si culorii apa potabila.

Duritatea apei este aprobata de cdtre 27%, iar 9% sunt de acord total cu afirmatia data. Cei care
au apreciat asa si asa apa In calitatea sa dura / moale sunt 30%, si 28% sunt In dezacord cu
aceastd afirmatie. Tot aici pot fi adaugati si cele trei procente de respondenti care sunt in
dezacord total cu calitatea apei privind duritatea.

Figura 43. Gradul de apreciere a indicatorilor potabilitatii apei in functie de localitate
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ROSU:

Gradul de potabilitate a apei este propus a fi identificat prin aprecierea corespunderii cerintelor
igienice dupa continutul de nitrati. Astfel 9% sunt de acord total, iar cei mai multi 45,5 la sutd
sunt de acord cd apa corespunde acestei stari. Apa corespunde asa si asa pentru 35,5% din
respondenti, si doar 7,4% nu sunt de acord si nu sunt total de acord.

Dupa continutul de cloruri si reziduuri. 10,4% sunt de acord total ca apa nu contine cloruri si
reziduuri, 44,8% sunt de acord cu aceasta afirmatie. O treime din cei chestionati au indicat ca
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sunt de acord cu afirmatia asa si asa. Iar 9,7% nu sunt de acord si dezacord total cu aceasta
afirmatie.

In final un alt criteriu, este gradul de corespundere dupa nivelul de poluare microbiana. Pentru
cei mai multi respondenti 48,2% - sunt de acord ca apa potabild corespundere dupa nivelul de
poluare microbiana, iar 9% - total de acord. Ceva mai mult de 30% din cei intervievati, sustin ca
apa corespunde asa si asa iar 8,7% au mentionat ca nu sunt de acord si total dezacord cu aceasta
stare. La fel sunt si 3,7% de respondenti care au rdspuns nu stiu la aceasta intrebare.

LEBEDENCO:

Gradul de potabilitate a apei este propus a fi identificat prin aprecierea corespunderii cerintelor
igienice dupd continutul de nitrati. Astfel 5% sunt de acord total, iar o patrime (25%) la suta
sunt de acord ca apa corespunde acestei stari. Apa corespunde asa si asa pentru cei mai multi
din respondenti — 59% si doar 9% nu sunt de acord si nu sunt total de acord.

Dupa continutul de cloruri si reziduuri. 9% sunt de acord total cd apa nu contine cloruri si
reziduuri, 28% sunt de acord cu aceasta afirmatie. Din cei chestionati cei mai multi 59% au
indicat ca sunt de acord cu afirmatia asa si asa, si doar 2% nu sunt de acord si dezacord total cu
aceastd afirmatie.

In final un alt criteriu, este gradul de corespundere dupa nivelul de poluare microbiana. Pentru
cei mai multi respondenti 19% - sunt de acord cd apa potabila corespundere dupa nivelul de
poluare microbiand, iar 6% - total de acord. Cei mai multi - 58% din cei intervievati, sustin ca
apa corespunde asa si asa iar 4% au mentionat ca nu sunt de acord si total dezacord cu aceasta
stare. La fel sunt si 13% de respondenti care au raspuns nu stiu la aceastd intrebare.

Prin comparatie putem constata, cd conform raspunsurilor oferite de respondenti gradul de
potabilitate al apei in cele 2 localitati implicate in studiu diferentiazd, in satul Rosu acest grad
fiind mai ridicat pe diferite aspecte decat la Lebedenco.

Figura 44. Metode de tratare a apei inainte de a fi consumata

Beti direct de la sursa, adica nu o tratati 57.0%

Fierbeti 32.0%

Filtrati (ceramica, nisip, compozit etc.) 22.0%

1.0%

Lasati pentru mai mult timp 0.8%

0.7% 1.0%

Adaugati clor 8%

m Total H Rosu Lebedenco

ROSU:
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In linii mari cei mai multi consumatori de apa intervievati 41,1% beau apa direct de la sursa fara
a fi tratata, altii 38% o fierb Tnainte de consum, ceva mai mult de o cincime din cei intervievati
(20,6%) filtreaza apa consumatd, iar 10,8% lasa apa pentru mai mult timp inainte de consum.
Alte proceduri de tratare se intreprind in proportii foarte mici.

LEBEDENCO:

In linii mari cei mai multi consumatori de apd intervievati 57% beau apa direct de la sursa fara a
fi tratata, altii 32% o fierb Inainte de consum, ceva mai mult de o cincime din cei intervievati
(22%) filtreaza apa consumatd. Alte proceduri de tratare se intreprind in proportii foarte mici.

Figura 45. Disponibilitatea de plata pentru apa, doar ca apa sa fie mai calitativa. ,%

3.3% 2.7%
0.7%

5 lei 7 lei 10 lei 12 lei 15 lei 20 lei 25 lei 30lei  peste 30
lei

—d—Rosu =——Lebedenco

ROSU:

Analiza rezultatelor ne prezintd un tablou prin care putem vedea clar faptul, ca existd o anumita
disponibilitate din partea locuitorilor de a plati mai mult pentru o apa mai calitativa, dar
aceastd disponibilitate scade o datd cu cresterea pretului per m3 de apa. Astfel, la pretul actual
de 12 lei per m3, 18,4% din respondenti au declarat, cd sunt gata sa achite 15 lei per m3 daca apa
ar fi mai calitativa, 8% au mentionat ca ar plati 20 lei per m3 daca apa ar fi mai calitativa, 3,3%
sunt gata sa plateasca cate 25 lei per m3, 2,7% - de la 30 lei per m3.

LEBEDENCO:

Presul actual per m3 de apa potabild consumata este de 7 lei. Conform rezultatelor obtinute 69%
din intervievati sunt gata sa pldteascd anume acest pret pentru apa consumatd. 37% din
respondenti mentioneaza ca sunt disponibili sa plateasca 10 lei per m3 de apa, daca aceasta ar fi
mai calitativd, 19% sunt gata sa plateasca 12 lei per m3, 13% din respondenti — cate 15 lei, 5% -
20 lei, iar numarul celor care sunt disponibili sa pldteasca mai mult de 20 lei este relativ mic.
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V. Cunostinte si atitudini despre implementarea proiectului

5.1. Capacitatile APL privind implementarea proiectelor

Figura 46. Persoana sau institutia responsabila de asigurare a localitatii cu apa si canalizare

Primarului - T760%
M »~Apa-Canal”

Consiliului Local

Locuitorilor 6

Agentiei de Dezvoltare Regionala 3| 4.7%
Consiliului Raional o, 1.3%
0%
NS/NR [ 9o, 23% 1.0%

m Total B Rosu 1 Lebedenco

ROSU:

In opina celor mai multi respondenti — 41,1% responsabil de asigurarea localitatii cu servicii de
apa si canalizare este M ,Apd-Canal”, urmata fiind de organele administratiei locale cum ar fi
primarul - 29,1% si Consiliul local — 19,4%. Ceilalti responsabili indicati au acumulat mai putin
de 5%.

LEBEDENCO:

In opina celor mai multi respondenti — 76% responsabil de asigurarea localititii cu apa si
canalizare este primarul, urmata fiind de responsabilitatea locuitorilor — 18%, iar IM ,Apa-
Canal” este indicatd de doar 4%.

Figura 47. Capacitatile APL in gestionarea serviciilor de aprovizionare cu apa si canalizare

54



46.8%

foarte bune bune medii proaste/ rele foarte NS/NR
proaste/rele
m Total B Rosu m Lebedenco
ROSU:

In general, capacitatea APL de gestionare a serviciilor de aprovizionare cu apa si canalizare este
apreciata cu calificativ de foarte bune de catre 4,3%, la ele se adauga 46,8% - bune, iar cei care au
dat calificativul medii sunt 36,8%. Calificativele proaste / rele si foarte proaste / rele in
gestionarea serviciilor au acumulat mai putin de 5% din cei intervievati.

LEBEDENCO:

In general capacitatea APL de gestionare a serviciilor de aprovizionare cu apa si canalizare este
apreciata cu calificativul bun la 5%, si medii sunt 23%. Cei mai multi au dat calificativele
proaste / rele 34% si foarte proaste / rele 18%, in gestionarea serviciilor. Totodatd pot fi
mentionati si cei 20% de respondenti care nu au stiut sa raspunda sau nu au raspuns la aceasta
intrebare.
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Tabelul 6. Experiente anterioare de implementare a proiectelor de dezvoltare comunitara cu
finantare externa

in comunitatea Dvs. au fost implementate proiecte finantate din exterior (de citre
donatori, ambasade, programe, fonduri) pentru a rezolva o problema a satului?
Da Nu NS/NR
Total 42,4% 12,3% 45,4%
. Rosu 54,2% 11,7% 34,1%
Localitate: :
Lebedenco 7,0% 14,0% 79,0%
. Conectata 53,3% 14,0% 32,7%
Conexiune la apeduct:
Ne conectata 9,1% 7,1% 83,8%
Nivel scazut 31,8% 10,1% 58,1%
Nivelul de bunastare: Nivel mediu 41,6% 13,9% 44,5%
Nivel inalt 53,4% 12,8% 33,8%
. Masculin 43,8% 15,7% 40,4%
Genul respondentului:
Feminin 41,2% 9,5% 49,3%
Prezenta copiilor in Sunt copii 47 4% 12,8% 39,7%
gospodarie: Nu sunt copii 39,1% 11,9% 49,0%

ROSU:

In mare parte respondentii din localitate cunosc faptul ci in comunitate au fost implementate
proiecte finantate din exterior — 54,2%. Mai intai de toate acestia sunt deja conectati la apeduct,
fac parte din gospodarii cu nivel inalt de bunastare. Interes prezinta si faptul ca un numar
destul de mare 34,1% - fie nu stiu sa raspunda la aceasta intrebare fie nu au raspuns.

LEBEDENCO:

Din rdspunsuri se vede ca numai 7% din respondenti cunosc despre faptul cd in comunitate au
fost implementate proiecte finantate din exterior, iar cei mai multi 79% fie nu stiu sa raspunda
la aceastd Intrebare fie nu au raspuns. Totodatd cei mai multi din acestia nu sunt conectati la
apeduct.

Figura 48. Atitudinea privind colaborarea dintre APL si comunitate privind rezolvarea
problemelor comunitare
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ROSU:

Studiul nostru denotd un grad inalt de colaborare dintre APL si comunitate in rezolvarea
problemelor comunitare, 69% din respondenti au calificat aceasta relatie ca buna si foarte buna.
Ceva mai putin de o pdtrime 24,1%, le-au calificat ca nu prea si doar doud procente au
mentionat ca acestia nu colaboreaza. Totodatd 13% fie nu stiu sd raspunda la aceasta intrebare
fie nu au raspuns.

LEBEDENCO:

Aprecierea atitudinii privind colaborarea dintre APL si comunitatea Lebedenco nu se reprezinta
a fi una de fel pozitiva ca si la Rosu. Marea majoritate 79% nu stiu sa raspunda la aceasta
intrebare fie nu au dorit sa raspunda. Ceilalti respondenti au indicat ca fie nu colaboreazd —
11%, fi au calificat aceasta relatie — nu prea (8%), doar 2% ai mentionat ca relatia este una buna.

5.2. Cunostinte si atitudini fata de proiectul implementat de ADR cu
suportul GIZ

Figura 49. Gradul de cunoastere a localnicilor despre proiectul implementat si finantatorii
acestuia
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ROSU:

In comunitate mai mult de o treime din respondenti (36,1%) cunoaste despre faptul ca existd o
structura care a implementat proiectul si aceasta este ADR. Totodata numarul celor care cunosc
despre GIZ este mai mare si atinge 42,5%. In final, ceva mai mult de jumatate - 50,5% cunosc
despre proiect implementat de ADR cu suportul GIZ.

LEBEDENCO:

In urma prelucririi datelor constatim c gradul de cunoastere a localnicilor despre proiectul
implementat si finantatorii acestuia este destul de modest. Doar 9% cunosc despre ADR, 6% -
despre GIZ si 8% au mentionat ca cunosc despre proiect implementat de ADR cu suportul GIZ.

Figura 50. Gradul de cunoastere a localnicilor existenta si activitatea Comitetului Local de
Cetateni

89.3% 92.7%

Da Nu

B Total B Rosu 1 Lebedenco
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ROSU:
Comitetul Local de Cetateni este o structura destul de cunoscutd in localitate deoarece 92,7% au
declarat cd cunosc despre activitatea acestuia.

LEBEDENCO:

Comitetul Local de Cetateni pare a fi o structurd nu prea cunoscutd in localitate deoarece 75%
au declarat ca nu cunosc despre activitatea acestuia, doar o pdtrime au recunoscut aceasta
structura.

Figura 51. Gradul de satisfactie a localnicilor privind activitatea Comitetului Local de
Cetateni in localitatea Rosu

Alegerea problemei care urma sa fie

- o -
rezolvata 2.9% -10.
Monitorizarea si pastrarea lucrarilor realizate  -3.6% _g¢ o
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Corectitudinea si calitatea proiectdrilor
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ROSU:

Comitetul Local de Cetdteni se face vizibil si satisface localnicii pe mai multe activitdti de care
respondentii sau aratat multumiti si foarte multumiti in mare parte. Astfel:

- 70,7% sunt multumiti si 14,3% foarte multumiti de alegerea problemei care urma sa fie
rezolvata;

- 65,7% sunt multumiti si 19,3% foarte multumiti de monitorizarea si pastrarea lucrarilor
realizate;

- 62,1% sunt multumiti si 22,9% foarte multumiti de darea in exploatare in termen;
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- 62,1% sunt multumiti si 17,1% foarte multumiti de colectarea donatiilor financiare din partea
populatiei;

- 60% % sunt multumiti si 17,1% foarte multumiti de profesionalismul si abilitatile companiilor
contractate pentru efectuarea lucrarilor;

- 57,9% sunt multumiti si 17,1% foarte multumiti de calitatea materialelor utilizate la constructia
apeductului;

- 57,1% sunt multumiti si 17,1% foarte multumiti de corectitudinea si calitatea proiectarilor
tehnice.

Nemultumirea fata de activitatea Comitetului Local de Cetdteni se manifestd in special de la 7%
la 12% a persoanelor chestionate.

Figura 52. Gradul de cunoastere a conditiilor privind implementarea proiectului de catre
locuitorii satului Rosu

74.8%
67.5%

37.7%
32.5%

Da Nu Da Nu

Ce problema sociala urmeaza
sa fie solutionata?

Care vor fi sursele de Cine va implementa
finantare? proiectul?

ROSU:

Cunoasterea conditiilor privind implementarea proiectului de cdtre locuitori se prezintd a fi
destul de 1nalta, doua treimi din respondenti (74,8%) cunosc ce problema sociald urma sa fie
solutionatd, 67,5% le era cunoscut cine va implementa proiectul si 62,3% cunosteau care vor fi
sursele de finantare.
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Figura 53. Participarea la adunari si la identificarea problemei prioritare de catre locuitorii
satului Rosu

68.2%

Participarea la adundrile organizate de Participarea la identificarea problemei
Comitetul local de cetateni prioritare ce urma sa fie rezolvata

ROSU:

Din datele prelucrate se identifica faptul cd participarea locuitorilor la adunarile organizate de
Comitetul local de cetateni si identificarea problemelor prioritare nu reprezinta un interes major
pentru localnici. Aceasta se evidentiaza prin cele 40% de respondenti care au optat pentru
participare la adunari si doar 24,5%, care au optat pentru participarea la identificarea problemei
ce urmeaza sa fie rezolvata.

Figura 54. Sursele de informare referitor la necesitatea utilizdrii apei potabile inainte de
implementarea proiectului de catre locuitorii satului Rosu
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ROSU:

Sensibilizarea privind necesitatea utilizdrii apei potabile din apeduct inainte implementarea
proiectului sa realizat in special prin intermediul adundrilor publice, fapt mentionat de 77,8%,
urmat de 23,7% prin intermediul TV, alte surse care au avut impact sunt pliantele — 21,5%,
Radio — 18,5% la fel ca si concertele — 5,9%.

Figura 55. Gradul de satisfactie a locuitorilor satului Rosu privind calitatea lucrarilor la
realizarea proiectului si la calitatea mentinerii si functionarii apeductului in prezent
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Gradul de satisfactie privind calitatea Gradul de satisfactie privind calitatea
lucrarilor de constructie a apeductului mentinerii si functionarii apeductului in
prezent
ROSU:

Satisfactia cetdtenilor fata de calitatea lucrarilor de constructie a apeductului este una foarte
mare pentru 11,3%, In mare masura si asa si asa pentru 34,4%, 11,3% din respondenti au
declarat ca simt o satisfactie in misa masura, iar 5,3% absolut de loc nu sunt satisfacuti.
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Satisfactia privind calitatea mentinerii si functiondrii apeductului in prezent se reprezinta in
urmatoarea forma: foarte mare masura 11,9%, in mare masura 40,4%, 29,1% din respondenti au
declarat ca simt satisfactie asa si asa. Numarul celor care sunt satisfacuti In micd masura sunt
10,6%, iar cei ce absolut deloc nu sunt satisfacuti sunt doar 2,6%.
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VI. PARTEAIIL REZULTATELE ACTIVITATILOR IN FOCUS-GRUPURI

Pentru o viziune mai profunda asupra subiectelor cercetarii in localitdtile de referinta: satele
Rosu si comuna Lebedenco au fost organizate discutii in focus-grupuri. Discutiile s-au realizat
in baza ghidului de interviu in focus-grupuri ca instrument metodologic elaborat de expertii
CBS Axa si livrat pentru utilizare. Sedintele in focus-grupuri si interviurile organizate au
urmadrit aceleasi obiective ca si intreg studiul organizat in localitati.

2.1 Metodologia si procesul de organizare

In conformitate cu normele metodologice au fost organizate in total 10 intalniri in focus-grupuri
dintre care 4 in satul Rosu si 6 in comuna Lebedenco. Grupurile-tinta din cadrul intalnirilor au
fost:

a) alesi locali si functionari din aparatul primariei;
b) institutiile publice din comuna
) agentii economici.

In total in cadrul sedintelor in focus-grupuri au fost antrenate 77 persoane. Informatii detaliate—
in tabelele aldturate:

Tabel 1. Info despre participantii in focus-grupuri din s. Rosu

Data Grupul-tintd Participanti Locatia desfiasurdirii Nr. de

desfiasurdrii participanti

14.12.2015 | APL Rosu si | primar, secretar, perceptor | Primaria Rosu 14 persoane
agenti fiscal, sef de post, consilieri
economici locali, agenti economici

11.12.2015 | Institutii Membri ai corpului didactic al | gimnaziul ”A.IL | 10 persoane
publice gimnaziului "A.l. Cuza Cuza

11.12.2015 | Institutii Angajati ai gradinitei de copii | Gradinita de copii | 8 persoane
publice ” Albinuta”

16.12.2015 | Institutii Angajatii OMF Rosu Oficiul medicului | 8 persoane
publice de Familie Rosu

Total participanti in focus-grupuri 40 persoane

Tabel 2. Info despre participantii in focus-grupuri din c. Lebedenco

Data Grupul- Participanti Locatia desfiasurdrii Nr. de
desfiasurdrii tintd participanti
16.12.2015 APL primar, secretar, contabil-sef, inginer | Primadria 4 persoane

Lebeden | cadastral Lebedenco
co
15.12.2015 | Institutii | Membri ai corpului didactic al | gimnaziul ”A. | 6 persoane
publice | gimnaziului ”A. Russo” din Ursoaia | Russo”
16.12.2015 | Institutii | Membri ai corpului didactic al | gimnaziul ”A. | 14 persoane
publice | gimnaziului “M. Lomonosov” s. | Russo”
Lebedenco

15.12.2015 | Institutii | Angajati ai gradinitei de copii din s. | Gradinita de copii | 6 persoane
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publice | Ursoaia
15.12.2015 | Institutii | Angajatii OMF Ursoaia Oficiul medicului | 4 persoane
publice de Familie Ursoaia
16.12.2015 | Institutii | Angajatii OMF Lebedenco Oficiul medicului | 3 persoane
publice de Familie
Lebedenco
Total participanti in focus-grupuri 37persoane

Sinteza rezultatelor discutiilor in focus-grupuri:

a) SATUL ROSU
1. Gandindu-va la felul cum se dezvolta comunitatea Dvs., imi puteti spune ce va
place si ce nu va place?
Ne place:
- Ne place faptul ca vom avea canalizare in sat, dar nu ne place ca tare s-au mai stricat
drumurile.

- Cand s-a tras apa, tot s-au stricat drumurile si toatd lumea era nemultumita, dar acum s-
a uitat aceasta si avem apd. Eu rabd in namol, cu drumuri mai rele, dar in schimb o sa avem
unde arunca apele uzate, noi avem nevoie de canalizare. Trdim cu nddejdea cd dupa ce se
termina procesul de conectare la canalizare APL se vor apuca de reparat drumurile.

- Ne place ca avem apa potabild, ca rezultatele apei din fantani nu era bung,

- Este un sat aranjat langa oras, locuitorii au de lucru, avem o gradinita, scoald, punct
medical cu 2 medici de familie, magazine, primadrie, cafenea unde putem petrece diferite

activitati
Nu ne place:

e nu avem spatiu de joaca pentru copii

¢ nuavem Palat de cultura

e avem drumurile rele

e nu avem iluminat stradal

e nu avem suficienti bani in bugetul local

e pe drumul central trec masini de mare tonaj — crapa casele
. Ne place ca se trage apa, dar nu ne place cd se strica drumul fiindca trebuiau toate
lucrarile odatd, mai intai sa tras gazul, apoi apa acum canalizarea stricaind-se de fiecare data
drumul.
- Cel mai mult afecteaza mersul la scoala a copiilor mai ales cand ploua.

- Nu avem o casa de culturd/ centru cultural ca tinerii nu au unde sa se adune. Ne
deranjeaza ca prin satul nostru trece traseul national si trec multe masini de tonaj mare datorita
acestui fapt casele sunt in stare rea (crapate) ar fi bine sa fie un drum de centura pentru masinile
acestea

- Avem strazi deplorabile mai ales acum dupa sapdturile efectuate acum pentru traseul de
canalizare,

- Ar fi bine de facut un drum macar de pietris, varianta alba

- Gunoistile ne deranjeaza sd folosim cosurile, constientizdim lumea sa scolarizam sa nu
arunce gunoi. Raurile din sat sunt fata noastra- adica pline de gunoi,

- De organizat niste sedinte/ campanii cu tineretul la colectarea gunoiului.

- De scris un proiect pentru amplasarea tomberoanelor

- Si numai decat este nevoie de amenzi pentru cei care aruncad gunoiul pe drum, rau
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2. Cum este comunitatea Dvs. acum comparativ cu un an in urma? Dar cu trei ani in
urma? Cu ce era mai bine atunci si ce era mai rau?

- AE ar trebui impusi sa paveze in fata magazinului sau

- Avem un monument care a fost reparat si s-a schimbat aspectul orasului la fel si
cimitirul sau efectuat curatenie

- Réu cd drumul sa stricat, dupa ploile care au fost sa lasat pamantul, dar la timp s-o lasat
cd tractoarele au addugat pamant si au nivelat din nou drumul

- Depinde de oameni, cred cd mai rdu, pacientii cand vin la noi spun cd o ducem mult mai rdu,
polita de asigurare medicald e scumpd, medicamentele sunt scumpe si chiar fara efect unele din
ele, bolnavi nemultumiti

- conditii de tratament in spitale nu sunt si lumea e nevoitd sa plece in afara tarii pentru un trai
mai bun

Situatia din localitate

1. Daca e sa vorbim despre nivelul de bunadstare a populatiei din localitatea Dvs. ati
putea spune ca majoritatea oamenilor din satul Dvs. o duc mai bine sau mai rau decat un an
in urma? De ce?

- Populatia migreaza si pe de o parte asta e bine cd oamenii au un venit mai mare si pot sa
trimitad in tard, astfel cd noi cei de aici putem sa ne permitem un trai decent

- de fapt o ducem mai rdu, deoarece salariile, pensiile, indemnizatiile sunt mici, plata facturilor
—mari, preturile s-au ridicat

- depinde de oameni, cred ca mai rau, pacientii cand vin la noi spun ca o ducem mult mai rdu,
polita de asigurare medicald e scumpd, medicamentele sunt scumpe si chiar fara efect unele din
ele, bolnavi nemultumiti

- conditii de tratament in spitale nu sunt si lumea e nevoita sa plece in afara tarii pentru un trai
mai bun

2. Cum ati aprecia felul in care traieste populatia in satul Dvs. comparativ cu alte sate
din Moldova? Argumentati.

-la noi e foarte bine, nivelul de trai e mai bun fiindca suntem aproape de oras,

- Satul nostru e mult mai dezvoltat in comparatie cu alte sate din Moldova

- este un proiect prin care batranii sunt ingrijiti de asistentul social si beneficiaza de ajutoare
sociale, are cine le deschide usa in comparatie cu alte sate

- Lumea trdieste bine, numai daca lucreaza. La noi e bine in comparatie cu alte sate e foarte bine.
- E sat pilot fiindca avem apa, vom avea si canalizare, avem gaz.... de toate.

- Suntem aproape de oras si avem privilegii in comparatie cu celelalte sate.

- Noi locuim in sat, dar cu conditii de oras.

- Avem transport la acelasi pret cu cel din oras.

- E greu de spus cum era cu un an in urma, dar comparativ cu 3 ani in urmad este mai bine.
- Avem conditii de trai, avem apd, vom avea canalizare

- pe unde este casa mea, s-a facut o portiune bund de drum tot in cadrul unui proiect.

3. Care sunt principalele probleme cu care se confrunta satul Dvs.? Care sunt cauzele
acestor probleme? Cine credeti ca este responsabil de rezolvarea acestora?

- suntem amadgiti de Apd-canal, suntem impusi sa achitdm 12 lei/ m3, dar orasul plateste primii
3 m3 sunt 6 lei si apoi restul sunt cu 12 lei, noi canalizare nu avem, dar in facturd este inclus
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pretul pentru canalizare. Se vorbeste cd se va majora pretul la 15 lei/ m3. Adicd 10 lei pentru apa

si 5 lei pentru canalizare.

- tineretul nu are unde se intruni pentru a petrece timpul liber sau a organiza ceva

- drumurile sunt rele dupa sapaturile pentru canalizare

- pe drumul central trec masini de mare tonaj si din acest motiv toate casele sunt crapate si
avem impresia cd tot timpul este cutremur.

- nu este un ONG 1n sat sau un grup de persoane care sa poata scrie proiecte pentru a dezvolta
satul,

- lipsa banilor

- copii ramasi fara parinti, abandonati, migratia e o problema.

- unii oameni pleaca din sat peste hotare, altii vin si locuiesc in sat la chirie cd e mai ieftin decat
in oras. Sunt destule familii venite In sat cd uneori nu le putem duce evidenta cine si de unde
este.

- cauza migratiei sunt locurile de munca platite foarte putin in comparatie cu cheltuielile foarte
mari. Oamenii nu sunt stimulati ca sa lucreze In tard. Nu au conditiile de munca
corespunzatoare.

- pentru tinerele familii nu se mai dau camine, apartamente in oras asa cum era inainte, chiria in
oras e scumpa, de aceea ei sunt nevoiti sa gaseasca o solutie.

4. In ultimul an ati observat careva imbunititiri, rezolvarea a unor probleme de ordin
comunitar in satul Dvs.? Dar inrdutatiri?

Imbunatatiri:

- da, avem ajutor de la asistenta sociald in evaluarea copiilor

- avem apa si vom avea si canalizare

- In ultimii ani am avut mai multe proiecte la gradinita: pentru renovarea fatadei gradinitei, am
schimbat ferestrele si usile, sistema de incalzire, terenul de joacd, cd doar cu bugetul gradinitei e
imposibil de realizat acestea

- pe baza de proiecte in sat s-a mai facut drumul de la , delnita”, reparatie la cimitir,

Inrautatiri:

- sunt multe familii tinere care vin sa stea la chirie, noi nu le putem duce evidenta, ei nu ne
ascultd, fetele tinere vin se adreseaza cu sarcina in ultimele luni ,apoi fug, sunt iresponsabile,
noi alergam din urma lor cd sunt pe teritoriul satului nostru si in responsabilitatea noastra si tot
noi suntem trase la rdspundere

- a scazut natalitatea

- avem multi strdini in sat, multi vin sa inchirieze case pentru ca in oras e mai scump

- nu avem planuri de case pentru familiile tinere, si nici nu li se ofera sprijin acestor familii de
tineri specialisti

5. Daca ati putea schimba ceva in localitatea in care locuiti, ce ati schimba in primul
rand? De ce?

- transportul public sd — si extinda ruta pana la marginea satului, e greu pentru o persoana in
varstd sa mearga pe jos cu geanta plina cand vine de la piatd, acelasi lucru pentru bolnavi sau
chiar si pentru cei sanatosi.

- AE ar putea oferi locuri de munca si salarii mai bine platite

- s-ar schimba situatia si In tara daca cei de sus s-ar pune in pielea unui om simplu madcar
pentru o lund, de ex. un medic sd lucreze o lund maturdtor de strdzi, atunci el ar pastra
curatenia si i-ar indemna si pe altii sa o facd; un demnitar sa lucreze pentru o luna pedagog in
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conditiile din scolile noastre si cu resursele acestora, astfel vor fi create conditii de munca
profesorilor, materiale aditionale (hartie, markere, etc), salariile majorate..

- Am face un proiect pentru trotuare pe toate strazile satului, cred ca daca ar fi macar
materiale fiecare cetdtean ar face trotuarul in dreptul casei lui pentru ca oamenii in special
batranii si copiii sa se deplaseze in siguranta pe drum.

- Sa se construiasca o casd pentru batrani pentru ca avem multi care sant singuri.

- De facut un parc unde s se odihneasca batranii, cu scaune care se leagana

- Parc de joaca pentru copii

Servicii comunitare

1. Cum ati aprecia calitatea urmatoarelor servicii comunitare prestate:
a. Apeduct

b. Canalizare

C. Evacuarea gunoiului

(setul de intrebari se va adresa pentru fiecare serviciu aparte)

a) apeduct

2. Care sunt neajunsurile acestui serviciu?

- apa nu are presiune, in special vara nu se ridica apa pe toate strazile
- uneori apa e foarte murdard

- vara nu avem ap4d, nu este presiune si nu ajunge peste tot

3. In ultimii ani acest serviciu s-a imbunititit sau s-a inriutitit? Ce anume s-a
imbunatatit/inrautatit?

- e un mare plus ca avem apeduct — deja e bine

- nu e bine ca pretul e mare pentru apa, dar in rest e bine cd o avem

4. Cum ati aprecia rolul (APL, agentilor economic, locuitorilor) in imbunatitirea
serviciilor comunitare.

- AE nu se vad, ei nu se implica, doar APL mai fac proiecte

- APL- se straduie pentru binele satului, prin proiecte care au fost si sunt la moment

- AE- se implicd uneori, inainte erau mai activi, acum doar de sarbatori — la hram

5. Gospodaria Dvs. beneficiaza de acest serviciu?
- Da, beneficiaza.

6. Daca nu beneficiaza — De ce nu beneficiati?

7. Dupa parerea Dvs. toti locuitorii in egald masura beneficiaza de acest serviciu? Daca
nu toti — Cine sunt cei care nu beneficiaza? De ce credeti ca nu beneficiaza? Dacd nu sunt
mentionati de la sine, concretizam aparte pe categoriile defavorizate — femei, batrani, persoanele
cu dezabilitati, saracii.

- Nu toti locuitorii, acei care nu si-au tras apeductul in ograda. Nu s-au conectat la apeduct acei
care stau in chirie si nu au nici un interes, alcoolicii, persoane extrem de sdrace.

- Nu au apd numai cei care nu au vrut, sau nu au gasit posibilitate. 80% din populatie sunt
conectati.
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8. Care credeti ca sunt perspectivele pe viitor ale comunitatii? Peste un an, sa zicem, va
asteptati la mai bine sau la mai rau? Ce va face sa credeti asa?

- Toate problemele sus mentionate sa fie puncte forte, adica sa se gaseasca rezolvarea acestora.

- Speram sa avem o casa de cultura cu o intrare frumoasa cu parc amenajat pentru batrani, tineri
si copii, trotuare, canalizare, acoperis la gradinita si mobilier schimbat, gard la gradinita si mai
multe scrancioburi

b) canalizarea
Canalizarea - in proces.

¢) Evacuarea gunoiului

Ce tine de evacuarea gunoiului — ar fi bine sa fie tomberoane, sa fie cosuri de gunoi pe strazi.

- In fiecare sambata se colecteaza gunoiul pe strizi si lumea stie ci trebuie s scoatd la
poartd gunoiul ca sd fie depozitat la gunoistea autorizata

- La moment acest serviciu este gratuit, dar suntem de acord sa platim ca sa pastram un
sat curat si un mediu sanatos.

- acum e bine cd vine masina o datd in saptamana si colecteaza gunoiului conform orarului si au
acces toti locuitorii ca e gratis.

- am fi de acord sa platim un 15-20 lei pentru acest serviciu.

- unii oameni arunca la o gunoiste improvizata, neautorizata si trebuie de inchis accesul la ea,
numai amenzile 1i poate disciplina.

Concluzii asupra rezultatelor discutiilor in focus-grupuri, s. Rosu:

o  Qamenii apreciaza si le place cd acum au apd potabild si acest aspect vorbeste despre
dezvoltarea satului si ridicarea nivelului de trai al populatiei

o In general, oamenii considerd ci acum o duc mai riu decét citiva ani in urmd si explicd
aceastd situatie prin existenta problemelor nationale: salarii mici, migratia sporitd,
presuri ridicate, servicii scumpe. ..

o Prin comparatia cu alte localitdti din tard cei de la Rosu mentioneazd, cd o duc mai bine,
deoarece sunt aproape de orasul Cahul unde au locuri de muncd, dispun de servicii de
alimentare cu apd, degrabd vor avea canalizare, chiar dacd locuiesc la sat ei dispun de
servicii ca si cei din oras, transportul pentru a se deplasa la Cahul este ieftin

e Printre problemele cu care se confruntd satul se mentioneazd presul ridicat la serviciile de
alimentare cu apd potabild, drumurile deteriorate, inclusiv, si acum in perioada de
constructie a sistemului de canalizare, care creeazd dificultiti copiilor sd meargd la
scoald, migratia tineretului din localitate s.a.

o In ultimii ani in viata localititii sunt sesizate imbundtitiri, printre care constructia
apeductului si a retelei de canalizare, dar si inrdutdtiri: conditii neadecvate de trai pentru
tineri si faptul cd in ultima perioada multi ordseni vin si iau locuinte in chirie in satul
Rosu. Acest aspect considerat la moment dezavantaj de locuitori poate deveni avantaj,
dacd subiectul va fi tratat cu atentie de APL si acest proces va fi facilitat si in continuare

o In viziunea participantilor la focus-grupuri este necesar ca in urmditorii ani in
comunitate si se imbundtiteascd conditiile pentru grupurile vulnerabile, in special,
pentru bdtrini, sd se creeze conditii de odihnd si agrement pentru toatd populatie, sd se
repare drumurile si cdile de acces citre institutiile publice...
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o Cu privire la calitatea serviciului de aprovizionare cu apd potabild respondentii au
mentionat urmdtoarele:
a) Avantaje — este bine cd avem apd potabilid
b) Neajunsurile - apa nu are presiune, in special vara nu se ridicd apa pe toate strizile,
uneori apa e foarte murdard, pretul este ridicat, nu toti locuitorii si-au tras apeductul
in ogradd, in special, cei care stau in chirie si nu au nici un interes, alcoolicii,
persoane extrem de sdrace.
o Cu privire la canalizare s-a mentionat, cd e bine cd vor avea si acum este in proces de
constructie
o Cu referire la evacuarea deseurilor s-a mentionat, cd acesta existd, dar este gratuit,
participantii mentionind-si disponibilitatea de a achita taxe anuale pentru prestarea si
imbundtdtirea acestui serviciu local

COMUNA LEBEDENCO
Sinteza rezultatelor discutiilor

1. Gandindu-va la felul cum se dezvolta comunitatea Dvs., imi puteti spune ce va
place si ce nu va place?
Ne place:
- oamenii nu pot spera la bine, nivelul de viatd e scazut
- avem proiecte scrise - apa

- teren de joaca pentru copii, mamele cu copii mici au unde 1si plimba copiii

- linistea mult asteptatd in primadrie, teren de joacd pentru copii ,mamele cu copii mici au
unde 1si plimba copiii

- Speram la tineretea si stdruinta noului primar, nu vine cu control dar cu sfat si
informatii, respectand cerintele fata de buget prevazut pentru gradinita, s-a organizat hramul
comunei Ursoaia

- avem Centrul medicilor de familie, sunt doua magazine care functioneaza 12 ore in zi,
localnicii au unde lucra majoritatea SRL ,,Iri Carmen,,

Nu ne place:
- drumuri locale dezastruoase, lipsa apei calitative; lipsa centrului cultural; lipsa
iluminatul stradal

2. Cum este comunitatea Dvs. acum comparativ cu un an in urma? Dar cu trei ani in
urma? Cu ce era mai bine atunci si ce era mai rau?
- Daca inainte proiectele treceau pe langa comuna noastrd, acum incercdm sd ne implicim in

diferite proiecte in special pentru apa si canalizare.

- Ceva schimbadri sunt: s-a facut teren pentru copii,

- S-a reparat o portiune de drum in s. Lebedenco

- S-a schimbat atitudinea APL fata de populatie

- Satul nostru e mult mai dezvoltat in comparatie cu alte sate din Moldova

- sdtenii sunt mai organizati, disciplinati

- populatia este deosebitd, este intelegere intre sateni

- dar din pacate lipseste infrastructura (reparatia drumurilor ,amenajarea teritoriului, iluminatul
stradal, centrul cultural...apa de calitate)
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Situatia din localitate

1. Daca e sa vorbim despre nivelul de bunastare a populatiei din localitatea Dvs. ati
putea spune ca majoritatea oamenilor din satul Dvs. o duc mai bine sau mai rau decat un an
in urma? De ce?

- Cei care au trdit bine trdiesc si in continuare bine, cine a trdit mai greu si acum o duc greu, dar
sunt si o parte care s-au obisnuit cu viata care o duc.

- desigur lucrurile merg mai bine, depinde de oameni, chiar comparativ cu s. Lebedenco.

- avem plecati peste hotare, dar toti investesc in imobilele ce le detin in comung, ei si o duc mai
bine

- multi lucreaza in agricultura angajati la SRL , IriCarmen,,, primesc salarii, cereale, diverse
produse

- copii la scoald sunt hraniti la pret redus, copiii la gradinita au conditii bune

2. Cum ati aprecia felul in care traieste populatia in satul Dvs. comparativ cu alte sate
din Moldova? Argumentati.

- Mediu, unde primaria lucreaza satul se dezvolta, dar mai depinde si oamenii cum se implica.

- starea sociala este mai bund, nivelul de trai e mai bun fiindcd populatia este angajata in
campul muncii, in localitate avem doua SRL-ri.

- Satul nostru e mult mai dezvoltat in comparatie cu alte sate din Moldova

- sdtenii sunt mai organizati ,disciplinati

- populatia este deosebitd ,este intelegere intre sateni

- dar din pacate lipseste infrastructura (reparatia drumurilor, amenajarea teritoriului, iluminatul
stradal, centrul cultural...apa de calitate)

3. Care sunt principalele probleme cu care se confrunta satul Dvs.? Care sunt cauzele
acestor probleme? Cine credeti ca este responsabil de rezolvarea acestora?

- apad si canalizare

- gunoiul

- drumurile

- de toate problemele satelor este vinovata conducerea de sus, la nivel de tara. La noi satul e mai
slab dezvoltat.

- reparatia drumurilor, amenajarea teritoriului, iluminatul stradal, centrul cultural...apa

- responsabili sunt APL, incompetenta de gestionare a finantelor, lipsa unui gospodar bun....

- Nu s-a lucrat la timp asupra acestor probleme, administrarea incompetentd asupra imobililor

4. In ultimul an ati observat careva imbunititiri, rezolvarea a unor probleme de ordin
comunitar in satul Dvs.? Dar inrautatiri?

- s-a schimbat conducerea satului si unii angajati ai primariei si deja lucrurile se schimba in bine
- da, avem portiunea de drum reparatd, ceva reparatii a podisurilor de peste parau

- terenul de joaca, in preajma grddinitei din s. Ursoaia

5. Daca ati putea schimba ceva in localitatea in care locuiti, ce ati schimba in primul
rand? De ce?

- mentalitatea oamenilor

- dureros de spus —sa se schimbe la nivel de APL, viziunile asupra problemelor existente,
gestionarea resurselor financiare, modalitatea de organizare.

- deschiderea APL fata de comunitate
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Servicii comunitare

1. Cum ati aprecia calitatea urmatoarelor servicii comunitare prestate:

a. Apeduct

b. Canalizare - lipseste

C. Evacuarea gunoiului — lipseste ca si serviciu. Sunt platforme dar nu este organizatia/
institutia care sa-1 gestioneze.

2. Care sunt neajunsurile acestui serviciu?

— presiunea mica a apei

- serviciul lipseste, lumea poate sd stea si cate o saptdmanad sau poate 2 fara apa.
- apa nu are presiune, periodic este opritd, nu este stabila

- canalizare centralizata lipseste, fiecare are sapat in gospodaria proprie

3. In ultimii ani acest serviciu s-a imbunititit sau s-a inriutitit? Ce anume s-a
imbunatatit/inrautatit?

- s-a contorizat

- nici o schimbare....sdpat In propria gospodadrie

- nici o schimbare se arunca la rapd s-au in locurile autorizate

4. Cum ati aprecia rolul (APL, agentilor economic, locuitorilor) in imbunatatirea
serviciilor comunitare.

5. Gospodaria Dvs. beneficiaza de acest serviciu?
a) Da, beneficiaza.

6. Daca nu beneficiaza — De ce nu beneficiati?
- lipsa retelelor si costul mare pentru a fi construite

7. Dupa parerea Dvs. toti locuitorii in egald masura beneficiaza de acest serviciu? Daca
nu toti — Cine sunt cei care nu beneficiaza? De ce credeti ca nu beneficiaza? Daca nu sunt
mentionati de la sine, concretizam aparte pe categoriile defavorizate — femei, batrani, persoanele
cu dezabilitati, saracii.

- Nu toti locuitorii, cauza cdci nu toate strazile au retea, partea de jos au fantani;

- Nu toti locuitorii, cauza cdci nu toate strazile au retea, acolo unde este retea majoritatea au
indiferent de starea sociald, partea de jos toti au fantani in gospodadrie.

8. Care credeti ca sunt perspectivele pe viitor ale comunitatii? Peste un an, sa zicem, va
asteptati la mai bine sau la mai rau? Ce va face sa credeti asa?
- apa si canalizare — dacd trece proiectul, sa facem posibilul sd fie cat mai multd lume conectata.

- reparatia capitald a gimnaziului si mobilier corespunzator cerintelor
- constructia apeductului si a canalizdrii

- reparatia drumurilor

Unul din focus- grupurile mentionate separat in acest studiu este cel reprezentat de corpul
didactic de la Gimnaziul “M. Lomonosov” din s. Lebedenco.

Discutia cu acest grup a fost una nereusita din motiv cd viziunea intelectualitatii din aceasta
institutie purta un caracter negativist si agresiv. FEi au mentionat, cd in localitatea lor nu se
dezvolta deloc si nu le place nimic. Satul este amplasat pe apd, drumul se risipeste pentru cd ies
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izvoarele la suprafata, casele sunt umede pana la jumatate. Primdria lucreaza numai pentru
Ursoaia si nu se implica in proiecte care sa dezvolte comuna. Ei au mentionat, ca nu au nevoie
de serviciile IM ” Apa —Canal” Cahul, ei dispun de apa lor, doar ci aceasta trebuie trasa la casele
oamenilor.

Sunt multe probleme: conducerea tarii nu se poate intelege si iar nu avem guvern, euro creste,
drumurile principale sunt distruse, nu avem lumina pe strazi, platforma de gunoi de la Cahul
arde si ne Ineaca cu fum si fumul distruge tot. Tineretul pleacd, nu sunt conditii de trai. Toti
sunt vinovati de starea lucrurilor.

Satele din lunca Prutului trdiesc mult mai bine, mai ales la Colibasi sunt multe proiecte, noua

nimeni nu ne da proiecte, se dau doar la scolile cu predare in limba romand. Noud nimeni nu ne
face nimic. Noi la nimeni nu trebuim aici.*

* Rezultatele discutiilor cu focus-grupul de la gimnaziul Lebedenco trezeste anumite semne
de intrebare. Mentionarea separata a acestora s-a facut cu scopul de a atentiona ca aceste
persoane, care reprezinta intelectualitatea comunitatii promoveaza aceste idei in randul
parintilor elevilor si a comunitdtii, in general, creind deficiente in intelegerea corecta de
citre populatie a situatiei reale cu privire la serviciile de apa si canalizare. Pozitia acestor
persoane se bazeaza pe faptul, ca cineva este obligat sa le faca, sa realizeze, sa le ofere ceva
de-a gata fara ca ei sa se implice in procesele de dezvoltare locala.

Concluzii asupra rezultatelor discutiilor in focus-grupuri, c. Lebedenco:

. Oamenii apreciazi si le place cd acum au liniste in primdrie, existd deschiderea APL fatd
de cetdteni si cd au anumite proiecte scrise, cum ar fi proiectul de aprovizionare cu apd potabild
. In general, participantii mentioneazd cd acum comunitatea incearcd sd atragd anumite

proiecte, se fac anumite schimbdiri: reparatii, renovdri, dar in general infrastructura socio-
economicd locald este dezastruoasd, iar serviciile publice locale sunt necalitative sau nu existd
(apa, canalizarea, evacuarea deseurilor...)

. Prin comparatia cu alte localitati din tard cei de la Lebedenco mentioneazd, cd o duc
greu, dar lucrurile merg spre bine si situatia in localitate se imbunititeste

. Printre problemele cu care se confruntd satul se mentioneazd problemele ce tin de
aprovizionarea cu servicii de alimentare cu apd, sanitatie si evacuare a deseurilor

. Cea mai importantd imbunititire care a avut loc in ultimii ani in viata comunitatii este
consideratd schimbarea conducerii localititii si a unor angajati din primdrie

. In viziunea participantilor la focus-grupuri este necesar ca in urmitorii ani principala

schimbare sd fie la nivel de APL, acestia sd-si schimbe viziunile asupra problemelor existente,
modul de gestionare a resurselor financiare, modalitatea de organizare a vietii comunitare.

. Cu privire la calitatea serviciului de aprovizionare cu apd potabild respondentii au
mentionat urmdtoarele:
a) Neajunsurile - serviciul de alimentare cu apd lipseste, cel care existd este insuficient si

presiunea apei e micd, lumea poate sd stea si cite o saptamdnd sau poate doud saptamini fard
apd, apa periodic este opritd si nu are un program stabil

. Cu privire la canalizare s-a mentionat, canalizare centralizatd lipseste, fiecare are sipat in
gospoddria propria canalizare
. Cu referire la evacuarea deseurilor s-a mentionat, cd acesta lipseste ca si serviciu. Sunt

platforme dar nu este organizatia/ institutia care si-1 gestioneze
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J Printre perspectivele de dezvoltare ale comunititii sunt mentionate apa si canalizarea si
necesitatea de a asigura conditii pentru conectarea la cit mai multi cetdteni din comunitate.
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VII. Concluzii finale

Pentru a separa concluziile pe localitati ele vor fi marcate astfel:

*concluziile pentru satul Rosu

** concluziile pentru comuna Lebedenco

*In ultimii 5 ani conform opiniei respondentilor din s. Rosu a crescut nivelul de satisfactie a
cetatenilor vizavi de dezvoltarea socio-economica a comunitatii de la 27,1% la 42,5%,
micsorandu-se cu 7,3% numadrul persoanelor care nu aveau o apreciere clara (asa si asa), aceasta

constituind o crestere destul de vizibila;

** Nivelul de satisfactie privind dezvoltarea socio-economica in ultimii 5 ani in comuna
Lebedenco a crescut foarte putin, astfel numarul celor nesatisfacuti a scazut de la 65% la 61%,
iar cu 7 la suta a crescut nivelul celor care au mentionat gradul de satisfactie prin asa si asa.
Astfel si dupa 5 ani gradul de satisfactie ramane In “zona” raspunsurilor negative sau de

insatisfactie.

*n s. Rosu au crescut indicatorii gradului de satisfactie pentru serviciile apd/canalizare pana la
72%, comparativ cu anul 2011, cand 27% din respondenti au mentionat ca una din principalele
probleme este apa/canalizarea, 47% au spus ca nivelul de acces la serviciile de apa potabila este
prost si foarte prost si 27% care au mentionat ca accesul nu este nici bun si nici rau.

Raspunsurile cu privire la gradul de satisfactie cu privire la serviciile de canalizare sunt

ambigui si contradictorii din motiv, ca in s. Rosu s-a inceput implementarea proiectului de
asigurare cu servicii de canalizare si, pe de o parte, unii au mentionat, ca sunt satisfacuti, cd in
principiu, vor avea servicii de canalizare, iar multi nu si-au putut exprima parerea, deoarece

proiectul este doar inceput, iar servicii de canalizare la moment nu exista.

** In general, intre 60 si 80% de respondenti din Lebedenco sunt nesatisfacuti de calitatea
serviciilor locale: canalizare, drumuri de acces, evacuarea gunoiului, servicii educationale. De
alimentarea cu apd In com. Lebedenco sunt satisfacuti si foarte satisfacuti — 32%, asa si asa —
25%, iar cei mai multi sunt nesatisfacuti si absolut nesatisfacuti — 42%. Acest indicator a fost
influentat de faptul ca atat in Lebedenco, cat si in Ursoaia exista unele retele de apeduct
conectate la sonde arteziene la care sunt conectati un numdr nu atat de mare de gospodarii,
multe din gospodarii care au fantani si-au procurat pompe si sunt multumiti de faptul, ca

dispun de apd, comparativ cu familiile care nu-si pot permite acest lucru.

*La Rosu gradul de satisfactie privind starea serviciilor de infrastructura si, in special, a
infrastructurii de apd se prezinta astfel: in total 73% au indicat ca sunt mult mai satisfacut si
satisfacut de serviciu In prezent si doar 26% in total manifesta opinie mai putin satisfacuta sau

mult mai putin satisfacuta;

** 78% din respondentii din com. Lebedenco sunt mai putin sau mult mai putin satisfacuti fata

de starea serviciilor de infrastructurd din comunitate comparativ cu 5 ani in urma;

75



*La moment, cetatenii s. Rosu considerd drept cele mai stringente probleme drumurile si

podurile deteriorate si inexistenta casei de cultura;

**In Lebedenco problemele de baza sunt: calitatea proastd a drumurilor si podurilor locale,
sistemul de alimentare cu gaze naturale, care nu acoperd necesarul celor 3 sate din comuna si

sistemul de apeduct, care creeaza dificultati cetatenilor in alimentarea cu apa potabild;

*Cu referire la nivelul posibilitatilor de implicare a APL, ONG si a Cetdtenilor din comunitati in
solutionarea problemelor social-economice in s. Rosu fiecare din acesti actori locali isi are
ponderea sa: In mare mdsurd si foarte mare mdsurd 35,8% mentioneaza APL, 26,4% pentru ONG-

uri, 29,3%- cetatenii.

**La Lebedenco cu referire la nivelul posibilitatilor de implicare a APL, ONG si a Cetdtenilor
din comunitdti In solutionarea problemelor social-economice actorilor locali li s-a oferit o
pondere destul de mica, radspunsurile in mare mdsurd si foarte mare masurd fiind putin relevante.
Astfel, cu referire la APL in micd mdsurd sau deloc mentioneaza 69%, 19% pentru ONG-uri si
altele 70% nu au stiut sa raspundd, iar tot in mici mdsurd sau deloc 69% - cetdtenii. Rezultatele
acestui indicator denotd o situatie criticd din localitate In care oamenii nu inteleg si nu
constientizeaza rolul actorilor sociali In dezvoltarea locald, pe de o parte aceasta reiese din
neincrederea in autoritatile publice locale, inexistenta si inactivismul organizatiilor societatii

civile, dar si implicarea redusa si pasivitatea cetdtenilor.

*Itemul dat coreleaza cu cel precedent si se refera la nivelul de imbunatdtire a aportului APL,
ONG si a Cetdtenilor din comunitdti in solutionarea problemelor social-economice. La Rosu
aportul APL a sporit in careva masurd atingand 53,5%, a ONG a atins 43,1%, si 38,8 in cazul

cetatenilor.

**Spre deosebire de satul Rosu, la Lebedenco cetdtenii au mentionat ca situatia a rdmas
neschimbata: 59% au spus cd aportul APL nu s-a schimbat, in cazul ONG-urilor 33% contributia
lor nu s-a schimbat, foarte ridicat fiind si numadrul celora care nu au stiut sa raspunda (57%), iar
in cazul contributiei cetatenilor — 57% - situatia nu s-a schimbat, iar 28% nu au raspuns sau nu

stiut cum sd raspunda la aceasta intrebare.

*In viziunea respondentilor este scizut si nivelul de implicare a agentilor economici si
cetatenilor din localitate In rezolvarea problemelor comunitatii. 36% mentioneaza ca
participarea agentilor economici este sporadica, iar 16% considera ca AE nu se implica deloc.
Cat priveste participarea cetdtenilor 12% considera ca implicarea acestora este mare sau foarte

mare.

**Tabloul la Lebedenco este diferit de cel din Rosu. Cu privire la agentii economici si cetatenii
care contribuie la dezvoltarea locala se mentioneaza: 3% - agentii economici se implica sporadic,
iar 26%- nu se implica deloc. Doar 1% din cetdteni se implicd in mdsurd mare in dezvoltarea
comunitara. Prin comparatia rezultatelor celor 2 localitati putem afirma ca actualmente la Rosu

12% locuitori se implicd In mare sau foarte mare masurd, iar altii 44,1% nici In mica si nici In
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mare masurd, dar la Lebedenco — 76% cetdteni se implica in micd sau foarte mica masura, iar

15% nu cunosc despre acest lucru si nu se pot expune.

*Itemul urmator a propus respondentilor sa se exprime vizavi de nivelul de participare a
cetatenilor in procesul de planificare, implementare, monitorizare si evaluare a serviciului de
aprovizionare cu apd. La Rosu acest nivel a fost apreciat de cei mai multi ca mediu - 50.8% si
ceva mai putin de o zecime — 8%, Inalt. Printre modalitatile de implicare a cetatenilor au fost
listate: 30%- plata contributiilor financiare, 29,4% - munca de voluntariat si 18,7% - participarea

la luarea deciziilor la adunarile generale ale satului.

**Cei mai multi din respondenti au indicat ca in localitatea Lebedenco gradul de participare in
procesul de planificare, implementare, monitorizare si evaluare a serviciului de aprovizionare
cu apa este destul de modest: 3% - mediu si 1% - inalt. Chiar daca participarea localnicilor in
rezolvarea problemelor comunitatii este slaba, metodele de participare sunt urmatoarele:
contributiile financiare — o, participarea la adunarile generale ale satului - o, munca de
tributiile f 43% t la ad 1 le ale satul 21% d

voluntariat -4%.

*Urmatorii itemi fac parte din capitolul ”Aprovizionarea cu apa”. Ponderea populatiei conectata
la apeduct in Rosu in anul 2015 este de 91% comparativ cu 46,7% in anul 2010. In functie de
Genul respondentului, accesul la serviciile de aprovizionare cu apa in localitate este urmatorul:
femeile 93,8% comparativ cu barbatii - 87,8%. Gospodariile cu un nivel inalt al bundstarii sunt
conectate In proportie mai mare decat cele cu nivel mediu - 97,1% fata de 92,6% sau nivel scazut
— 81,4%, de asemenea, accesul la serviciile de aprovizionare cu apa este mai mare in
gospodadriile unde sunt copii — 94,9%. Cu privire la planificarea conexiunii la apeduct de catre
gospodadriile neconectate mai mult de jumatate - 55,6% planificd/urmeaza sa fie conecteze la

apeduct in s. Rosu.

** La Lebedenco actualmente ponderea populatiei conectata la apeduct in anul 2015 este de 28%
comparativ cu 10,7% in anul 2010. Cresterea numarului persoanelor conectate la apeduct se
datoreaza faptului, cd in ultimii ani la Lebedenco au existat mici initiative de renovare si
reparare a retelelor de apeduct existente, care mult timp au fost deteriorate, dar si acest lucru nu
a schimbat prea mult situatia privind ponderea populatiei comunititii conectate la apeduct. in
functie de Genul respondentului, accesul la serviciile de aprovizionare cu apa in localitate se
repartizeaza astfel: barbatii- 28,2% si femeile - 27,9%. Gospodariile cu un nivel inalt al
bundstarii — 35,7% sunt conectate In proportie mai mare decat cele cu nivel mediu - 27,6% sau
nivel scazut - 23,3%. Poate fi mentionat aici si indicatorul accesului la serviciile de
aprovizionare cu apa declarat mai mare de respondentii gospodadriilor unde nu sunt copii -
29,5% contra 25,6% unde sunt copii, aceastd diferenta fiind relativ mica. Cu privire la
planificarea conexiunii la apeduct de catre gospodariile neconectate - 70,8% planifica/urmeaza

sd fie conectate la apeduct, o mare parte din acestea fiind familii cu un nivel scazut al bunastdrii.

*Urmatorii itemi se refera la sursele de apa din localitate si accesul gospodariilor la aceste surse.
La Rosu sursele de apa se clasifica astfel: 79,9% au sursa principala de alimentare cu apa

sistemul centralizat de alimentare cu apa contorizat, 34,8% - fantanile obstesti si 23,1% -
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fantanile proprii asamblate cu sistem de aprovizionare cu apa. Indiferent de sursa, consumatorii
de gen feminin utilizeaza apa mai mult, atat din apeduct - 91,3% cat si din fantana - 58,2%.

Familiile cu copii utilizeaza apeductul in proportie de 93,1%.

**Sursele de apa din Lebedenco se clasifica astfel: 74% - fantanile proprii considerate sisteme
proprii de aprovizionare cu apd, 27% - sistemul centralizat de alimentare cu apa contorizat si
15% - fantanile obstesti. 91,8% din femei au mentionat ca folosesc ca principala sursa de apa
apa din fantana, pe cand apa din apeduct este folositd in special de barbati — 85,6%.

Gospodariile in care sunt copii utilizeaza apa din fantani in proportie de 95,9%.

*Durata aproviziondrii cu apa prin conductd pe zi este exclusiv 24 ore conform celor
mentionate de respondentii din localitatea Rosu. 71% din respondenti au mentionat, ca in
ultimele 2 sdptdmani nu li s-a intamplat ca apa potabila de la sursa de la care i

aprovizioneaza sa devina nedisponibild pentru cel putin o zi.

*Durata aproviziondrii cu apa prin conductd pe zi este de la 12 ore conform celor
mentionate de respondentii din localitatea Lebedenco. 64,3 % din respondenti au mentionat, ca
in ultimele 2 sdptamani nuli s-a Intamplat ca apa potabild de la sursa de la care i

aprovizioneaza sa devind nedisponibila pentru cel putin o zi.

*47,8% considera ca femeile dispun de acces mai mare la serviciile de aprovizionare cu apa

potabila, 40,1% sunt de parerea ca ambii au acces in egald masura

**45% considera ca atat femeile cat si barbatii au acces la serviciile de aprovizionare cu apa in
egala masura, iar 15% cred, ca femeile dispun de acces mai mare. Cu referire la accesul la
serviciile de aprovizionare cu apa potabild a unor categorii de persoane in localitatea Lebedenco
evidentiem urmatoarele: 15% din gospodariile in care femeile locuiesc singure, sau in care
femeile sunt capul gospodariei, sunt conectate in masurd mai mica la serviciile de aprovizionare
cu apa potabila. Sunt conectati In mica masura si gospodariile in care sunt prezenti 3 sau mai
multi copii si persoanele in varstd - 12% din respondenti, In micd parte sunt conectate

ersoanele cu dezabilitati — 9% si somerii — 8%.
I dezabilitati — 9% si s 8%

*Referindu-ne la disponibilitatea utilitatilor functionarea cdrora necesita apd, in gospodariile din
Rosu am obtinut urmatoarele rezultate: 68,2% dispun de un robinet si chiuveta in bucatdrie,
63,9% - masina de spalat rufe automat, 56,9% - cada de baie, 49,8% - lavoar, 33,1% - veceu
conectat la apa, si 29,8% - cabina de dus. In familiile in care sunt prezenti copii 71,8% dispun de
un robinet si chiuvetd in bucdtarie, 70,1% - masind de spalat rufe automat, 60,7% - cada de baie,

53% - lavoar, 31,6% - veceu conectat la ap4, si 29,9% - cabina de dus.

** Referindu-ne la disponibilitatea utilitatilor functionarea cdrora necesita apa, in gospodariile
din comuna Lebedenco am obtinut urmatoarele rezultate: 59% dispun de un robinet si chiuveta
in bucatarie, 53% - lavoar, 52% - cada de baie, 49% - masind de spalat rufe automat, 32% - veceu
conectat la apé, si 2% - cabind de dus. In familiile in care sunt copii 56,4% dispun de un robinet
si chiuveta in bucdtarie, 51,3% - masind de spdlat rufe automat, 51,3% - cadd de baie, 48,7% -
lavoar, 25,6% - veceu conectat la apa.
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* Ponderea in % a utilizdrii apei, din sursa principald la Rosu prezinta urmatorul tablou: 65,6% -
sistemul centralizat de alimentare cu apa/apeduct (contorizat), 13,7% - fantanile obstesti in afara
curtii, 11,9% - fantanile din curte cu sistem propriu, 5,6% - sistemul centralizat de alimentare cu
apa / apeduct (necontorizat). Referitor la regularitatea aproviziondrii gospodariei cu apd in
functie de anotimp 91,9% sunt aprovizionati 24 ore pe zi pe timp de iarna si 79,0% pe timp de

vard. 80,1% din cei intervievati au indicat presiunea apei ca normala / buna.

**Ponderea in % a utilizarii apei, din sursa principala la Lebedenco prezinta urmatorul tablou:
62,4% - fantana in curte cu sistem propriu, 23,6%- sistemul centralizat de alimentare cu apad /
apeduct (contorizat), 13,5% - fantana obsteascd in afara curtii. Cu privire la regularitatea
aproviziondrii cu apa prin conductd respondentii din Lebedenco dispun 24 de ore de apa
doar 7,1%, atat pe timp de vara cat si de iarna. Din cei intervievati 67,9% au indicat presiunea

apei ca una normald / buna.

*Urmatorii indicatori se refera la consumul si costurile apei. Utilitatile sau serviciile care
influenteaza In mare masura asupra nivelului de trai conform viziunii intervievatilor din Rosu
sunt: alimentarea cu energie electricdA — 68,6%, alimentarea cu gaze naturale — 55,5% si
alimentarea cu apa potabild 30,8%. Cheltuielile lunare ale gospoddriei pentru apa utilizata
suportate In mediu de respondenti constituie 80,2 lei, cel mai mult achitd reprezentantii

gospodariilor cu un nivel inalt de bundstare, cu copii In gospodarie.

** Utilitatile sau serviciile care influenteaza In mare masurd asupra nivelului de trai conform
viziunii intervievatilor din Lebedenco sunt: alimentarea cu gaze naturale — 58% si alimentarea
cu energie electricd — 55,0%, alimentarea cu apa potabila 35%.Cheltuielile lunare ale gospodariei
pentru apa utilizata suportate in mediu de respondenti constituie 54,9 lei, cel mai mult achita

reprezentantii gospodariilor cu un nivel inalt de bunastare, cu copii in gospodarie.

* Costul mediu a unei unitati de apa mentionat ca achitat de catre gospodarie in localitatea Rosu
este de 11,9 lei. Consumul de apa mediu lunar constituie 6,6 m3. Consumul de apa mediu zilnic
in gospoddrie mentionat de respondenti constituie 185,2 litri, iar consumul de apd mediu zilnic
per membru in gospodariile conectate la apeduct constituie 74,4 litri. Regularitatea achitarii de
apei consumate de cdtre gospoddrii in proportie de 96,7% constituie plata facturii o data pe

luna.

**Costul mediu a unei unitdti de apa mentionat ca achitat de catre gospodarie in localitatea
Lebedenco este de 7,5 lei. Consumul de apd mediu lunar constituie 5,3 m3. Consumul de apa
mediu zilnic In gospoddrie mentionat de respondenti constituie 175,9 litri. Consumul de apa
mediu zilnic per membru in gospodariile conectate la apeduct constituie 70,7 litri. Regularitatea
achitdrii de apei consumate de citre gospodarii in proportie de 75% constituie plata facturii o

data pe luna.

* Ponderea gospodariilor conectate la sistemul central de aprovizionare cu apd si contorizate
constituie 90,4%. Respondentii care au fost impusi sa achite pierderile de apa suferite de

intreprinderea prestatoare constituie 4,0%.
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** Ponderea gospodariilor contorizate constituie 96,4% din cei conectati la sistemul central de
aprovizionare cu apd. Respondentii care au fost impusi sd achite pierderile de apa suferite de
intreprinderea prestatoare constituie 0%. Acest indicator poate fi abordat ca unul relativ din
motiv, ca deseori oamenii nu sunt informati si nu sunt la curent ca unele pierderi din retele sunt

sau pot fi incluse pentru a fi acoperite de cdtre consumatori.

* 71,3% din respondenti sunt multumiti de serviciile prestate de im. »~Apa — Canal” Cahul,
aceasta include amplasarea locului pentru achitarea facturilor si modalitatea de achitare —
65,4%, modalitatea de primire a facturilor — 64,7%, modalitatile de comunicare cu clientii -
59,2%m modalitdtile de informare despre eventualele probleme tehnice a sistemului de
aprovizionare cu apa — 55,5%, reactia la plangerile parvenite privind defectiunile tehnice —
45,6%. Influenta L.M. ,,Apa — Canal Cahul" asupra unor aspecte ale serviciului de asigurare cu
apd in localitatea Rosu este urmatoarea: 36,8% - asupra ratei de contorizare, 33,5% - graficul de
aprovizionare, 29% - managementul serviciului, 26,8% - calitatea apei, 21,7% - cantitatea apei
livrate, 15,8% —asigurarea cu canalizare si 14% - pretul serviciului. Cele mai inalte ponderi la
influenta negativa din partea .M. ,, Apa — Canal Cahul", in opina respondentilor este exercitata
asupra pretului serviciului — 30,5% si asigurarea cu canalizare — 11%, In celelalte cazuri

ponderea se afld in intervalul 2-4%.

* Urmadtoarele concluzii se refera la capitolul ”Sanitatie si canalizare” La Rosu in opinia a 99,7%
intervievati nu existd conectare la un sistem centralizat de canalizare. 2/3 din respondenti
(73,5%) intentioneaza sa se conecteze la sistemul centralizat de canalizare. Evacuarea apei uzate
se realizeazd in 41,1% cazuri catre rezervorul septic folosit doar de gospodadria intervievata. Cei
mai multi care au indicat ca evacueaza apa uzata in rezervorul septic, in continuare utilizeaza o

masind de curéatit rezervorul - 36,2%

** Conectarea la un sistem centralizat de canalizarea In opinia tuturor respondentilor — nu este
asigurata pentru toti 100% respondenti. Efectiv 2/3 din respondenti (71%) manifesta intentie de
conectare la sistemul centralizat de canalizare. Evacuarea apei uzate se realizeazd catre un
spatiu sdpat special in gospodarie in 46% cazuri si la 29% din respondenti apa uzata se varsd in
rezervorul septic folosit doar cdtre gospodaria intervievata. 1/3 din respondenti au spus, ca daca

rezervorul septic se umple este astupat cu pamant si construit altul.

*Capitolul IV al studiului s-a referit la ”Calitatea apei si perspective privind raportul
cost/calitate”. Din 55,9% intervievatii din Rosu au mentionat, ca apa potabila a ramas la fel si
nu s-a Imbunatatit In ultimii ani. Circa 50% din respondenti sunt de acord cu faptul cd apa
livrata corespunde senzatiilor gustative cu apa potabila, iar 12,7% sunt total de acord cu aceasta
afirmatie. Totusi 29,4% din cei ce beneficiaza de acest serviciu apreciazd ca apa din robinet
corespunde asa si asa, iar 7,4% manifestd un dezacord fatd de aceasta stare. Gradul de
potabilitate a apei este propus a fi identificat prin aprecierea corespunderii cerintelor igienice
dupa continutul de nitrati. Astfel 9% sunt de acord total, iar cei mai multi 45,5 la suta sunt de
acord cd apa corespunde acestei stdri. Apa corespunde asa si asa pentru 35,5% din respondenti,
si doar 7,4% nu sunt de acord si nu sunt total de acord. In linii mari, cei mai multi consumatori

de apa intervievati - 41,1% beau apa direct de la sursa fara a fi tratata.
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** Pentru cei mai multi respondenti 85,7%calitatea apei potabile in ultimii ani a rimas la fel. In
mediu 62% din respondenti sunt de acord cu faptul cd apa livratd corespunde senzatiilor
gustative cu apa potabild, iar 13% sunt total de acord cu aceasta afirmatie. Totusi 17% din cei ce
beneficiaza de acest serviciu apreciaza ca apa din robinet corespunde asa si asa, iar 6%
manifestd un dezacord fatd de aceastd stare. Gradul de potabilitate a apei este propus a fi
identificat prin aprecierea corespunderii cerintelor igienice dupa continutul de nitrati. Astfel 5%
sunt de acord total, iar o patrime (25%) la suta sunt de acord cd apa corespunde acestei stari.
Apa corespunde asa si asa pentru cei mai multi din respondenti — 59% si doar 9% nu sunt de
acord si nu sunt total de acord. In linii mari cei mai multi consumatori de apa intervievati 57%

beau apa direct de la sursa fdrd a fi tratata.

* Disponibilitatea de plata pentru apa, doar ca apa sd fie mai calitativd, in ,% la Rosu este: 18,4%
din respondenti au declarat, ca sunt gata sa achite 15 lei per m3 dacd apa ar fi mai calitativa, 8%
au mentionat cd ar plati 20 lei per m3 daca apa ar fi mai calitativa, 3,3% sunt gata sa plateasca

cate 25 lei per m3, 2,7% - de la 30 lei per m3, pretul actual fiind de 12 lei per m3.

** Disponibilitatea de platd pentru apd, doar ca apa sa fie mai calitativa, in ,% la Lebedenco este:
37% din respondenti mentioneaza ca sunt disponibili sa plateasca 10 lei per m3 de apa, daca
aceasta ar fi mai calitativd, 19% sunt gata sa plateasca 12 lei per m3, 13% din respondenti — cate
15 lei, 5% - 20 lei, iar numarul celor care sunt disponibili sa pldteasca mai mult de 20 lei este

relativ mic, pretul actual fiind de 7 lei per m3 de apa potabila.

*Capitolul V al studiului se refera la ”Cunostinte si atitudini despre implementarea
proiectului”. In opina a 41,1% intervievati responsabil de asigurarea localitatii cu servicii de
apa si canalizare este IM ,, Apa-Canal”, urmata fiind de organele administratiei locale cum ar fi
primarul —29,1% si Consiliul local — 19,4%. Ceilalti responsabili indicati au acumulat mai putin
de 5%. In general, capacitatea APL Rosu de gestionare a serviciilor de aprovizionare cu api si
canalizare este apreciatd cu calificativ de foarte bune si bune de citre 51%. In mare parte -
54,2% din respondenti cunosc ca In comunitate au fost implementate proiecte finantate din

exterior.

** In opina a 76% intervievati responsabil de asigurarea localititii cu apa si canalizare este
primarul, urmat de responsabilitatea locuitorilor — 18%, iar IM ,Apa-Canal” este indicati de
doar 4%. In general, capacitatea APL de gestionare a serviciilor de aprovizionare cu api si
canalizare este apreciata cu calificativul bun la 5%, si medii sunt 23%. 7% din respondenti
cunosc despre faptul cd In comunitate au fost implementate proiecte finantate din exterior — ori

populatia nu cunoaste, ori nu au fost astfel de proiecte.

*Studiul denota un grad inalt de colaborare dintre APL si comunitate in rezolvarea problemelor
comunitare, 69% din respondenti au calificat aceastda relatie ca buna si foarte buna. In
comunitate 36,1% din respondenti cunosc despre faptul cd exista o structura care a implementat
proiectul si aceasta este ADR. Totodatd numarul celor care cunosc despre GIZ este mai mare si
atinge 42,5%. In final, ceva mai mult de jumétate - 50,5% cunosc despre proiect implementat de
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ADR cu suportul GIZ. Una din structurile importante in implementarea proiectului finantat de

GIZ a fost Comitetul Local de Cetdteni, activitatea careia in 92,7% este cunoscuta in localitate.

** Aprecierea atitudinii privind colaborarea dintre APL si comunitatea Lebedenco nu se
reprezintd a fi una de fel pozitiva ca si la Rosu. Marea majoritate 79% nu stiu sa raspunda la
aceastd intrebare fie nu au dorit sa raspunda. Ceilalti respondenti au indicat ca fie nu
colaboreaza APL cu comunitatea — 11%, fie au calificat aceasta relatie — nu prea (8%), doar 2% ai
mentionat ci relatia este una buni. In urma prelucrarii datelor constatim ci gradul de
cunoastere a localnicilor despre proiectul implementat si finantatorii acestuia este destul de
modest. Doar 9% cunosc despre ADR, 6% - despre GIZ si 8% au mentionat cd cunosc despre
proiect implementat de ADR cu suportul GIZ. Ti acest fapt se explicd prin aceea ca proiectul
inca nu a fost lansat si gradul de cunoastere actual este redus. Comitetul Local de Cetdteni nu
este o structurd cunoscutd in localitate deoarece 75% au declarat cad nu cunosc despre activitatea
acesteia. Argumentul principal este ca aceasta structura la moment nu este constituita si nu si-a

lansat activitatea.

* Din datele prelucrate se identifica faptul cd participarea locuitorilor la adunadrile organizate de
Comitetul local de cetdteni si identificarea problemelor prioritare nu reprezinta un interes major
pentru localnici. Aceasta se evidentiaza prin cele 40% de respondenti care au optat pentru
participare la adunari si doar 24,5%, care au optat pentru participarea la identificarea problemei
ce urmeaza sa fie rezolvata. Sensibilizarea privind necesitatea utilizarii apei potabile din
apeduct inainte implementarea proiectului sa realizat in special prin intermediul adunarilor
publice, fapt mentionat de 77,8%, urmat de 23,7% prin intermediul TV, alte surse care au avut

impact sunt pliantele — 21,5%, Radio — 18,5% la fel ca si concertele — 5,9%.

*Gradul de satisfactie a locuitorilor satului Rosu privind calitatea lucrarilor la realizarea
proiectului si la calitatea mentinerii si functionarii apeductului in prezent este una foarte mare
pentru 11,3%, In mare mdsura si asa si asa pentru 34,4%, 11,3% din respondenti au declarat ca
simt o satisfactie In misd masurd, iar 5,3% absolut de loc nu sunt satisfacuti. Satisfactia privind
calitatea mentinerii si functiondrii apeductului in prezent se reprezinta In urmatoarea forma:
foarte mare masurd si mare masurd — 52,3% iar 29,1% din respondenti au declarat ca simt
satisfactie asa si asa. Numarul celor care sunt satisfacuti In mica mdsura sunt 10,6%, iar cei ce

absolut deloc nu sunt satisfacuti sunt doar 2,6%.

VIII. Anexe statistice
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